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Die  Aufgabe,  eine  Volksdichtekarte  von  Europa  anzufertigen, 
erforderte  zunächst  die  Feststellung  der  bereits  vorhandenen  Karten 
des  Erdteiles  und  solcher,  die  ihn  einschließen,  und  außerdem  ein 
Studium  des  Volksdichteproblems  im  allgemeinen. 

Abschnitt  I. 
Übersicht  über  die  wichtigsten  Volksdichtekarten  von  Europa. 

Die  älteste  Volksdichtekarte  eines  größeren  Gebietes,  und  zwar 
der  Erde,  ist  wohl  die  in  Heinr.  Berghaus*  Physikalischem  Atlas 
(1838—1848).  Es  ist  das  eine  kleaiie  Skizze,  die  gleichzeitig  über  diei  Er- 
nährungsweise der  Menschen  Aufschluß  gibt.  In  dem  Begleittext  zur 
zweiten  Auflage  (1852),  die  dies  Kärtchen  unverändert  abdruckt, 
finden  wir  folgende  Erläuterungen  dazu:  j,In  den  Ackerbauländeirn 
ist  die  Volksdichtigkeit  angegeben,  d.  h.  die  Größe  der  Bevölkerung  auf 
dem  Raum  einer  QuaÄratmeile,  ein  Element  der  Anthropogeographie, 
welches  man  bekamitlich  auch  relative  Bevölkerung  nennt.  Es 
sind  7  Stufen  unterschieden  worden,  wovon  jede  um  1000  Individuen 
der  Bevölkerung  steigt.  Daß  bei  der  Kleinheit  des  Maßstabes  dieser 
Karte  nur  auf  die  allgemeinen  Erscheinungen  Rücksicht  genommen 
werden  konnte,  leuchtet  ein."  Durch  verschiedene  Arten  der  schwar- 
zen Schraffen  und  ihres  Abstandes  sind  die  verschiedenen  Stufen 
unterschieden.  Im  wesentlichen  hat  jedes  Land  eine  einheitliclie 
Schraffur.  Ganz  Deutschland,  Italien  und  Frankreich  z.  B.  gehören 
der  Stufe  über  3000  Einw.  pro  Quadratmeile  an. 

lieber  eine  Volksdichtekarte  von  Europa,  die  zurzeit  der 
ersten  Londoner  Weltausstellung  bei  Stanford  erschienen  ist. 
kann  nur  das  zitiert  werden,  was  E.  Behm  i)  darüber  sagt:  Die 
verschiedene  Stärke  der  Bevölkerung  ist  durch  Punktierung  aus- 
gedrückt. Die  Karte  beweist  die  Unbrauchbarkeit  dieser  Methode 
für  kleinen  Maßstab  und  den  „Mangel,  daß  man  die  Dichten 
nicht  unmittelbar  der  Karte  entnehmen  kann,  wenn  sie  nicht  be- 
sonders eingeschrieben  sind." 

Zu  gleicher  Zeit  hat  A.  P  e  t  e  r  m  a  n  n  mit  seiner  Herstellung 
von  Volksdichtekarten  begonnen,  zunächst  mit  der  von  England, 

1)  Bevölkerung  der  Erde.   Bd.  II,  St.  92. 
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Schottland  und  Irland,  herausgegeben  bei  Gelegenheit  der  1.  Londoner 
land  und  Irland,  herausgegeben  bei  Gelegenheit  der  1.  Londoner 
Weltausstellung.  „Mit  Hilfe  der  Punktier-Methiode  ist  hier  das 
Höchste  in  Eleganz  und  natürlichem  Ausdruck  erreicht."  i)  Die 
Karte  gibt  also  ein  anschauliches  Bild,  wie  sich  die  Bevölkerung 
in  verschiedenen  Dichtegraden  über  die  Fläche  verteilt.  Sie  ver- 
mittelt jedoch  ebenfalls  keine  Zahlenwerte  2).  Im  übrigen  sind 
Petermanns  Dichtekarten  statistische  Kartogiamme,  d.  h.  es  ist 
jeweilig  die  Dichte  einer  Verwaltungseinheit  dargestellt.  Durch  ver- 
schiedenartige Schattierungen  einer  Farbe  bis  zu  schwarz  .sind  die 
einzelnen  Dichten  angedeutet.  Oder  sie  sind  Darstellungen  der  Ver- 
teilung der  Städte.  Bei  diesen  ist  bis  auf  einige  1000  Bewohner 
—  die  verschiedenen  Karten  weichen  in  der  Zahl  von  einander 
ab  —  zurückgegangen.  Die  Städte  sind  dann  durch  kleine  Kreise 
bezeichnet,  deren  Größe  der  Einwohnerzahl  entspricht. 

Von  Europa  erschien  das  erste  Dichtebild  auf  einer  kleinen 
Nebenkarte  zur  dritten  Auflage  der  Karte  von  Europa  (1 : 6  000  000) 
von  F.  v.  S  t  ü  1  p  n  a  g  e  1  (Und  I.  C.  Bär  (1855).  Da  es  sich  hier  um 
eine  verbesserte  und  vermehrte  Auflage  der  genannten  Karte  handelt, 
die  von  A.  Peter  mann  besorgt  ist,  dürfte  dieser  auch  wohl  der 
Verfasser  dieser  Karte  sein.  Wir  müssen  das  auch  aus  einer  Rezension 
in  Petermanns  Mitteilungen  1855,  Seite  36,  entnehmen.  Diese  Dichte- 
karte ist  ein  Kartogramm.  Am  besten  können  wir  sie  wohl  mit 
dem  ihr  beigefügten  Text  charakterisieren:  „Die  Schattierungen 
drücken  die  durchschnittliche  Volksdichtigkeit  eines  jeden  der  haupt- 
sächUchsten  Staaten  aus,  mit  Ausnahme  Rußlands,  in  welchem 
die  Dichtigkeit  der  einzelnen  Landesteile  näherungsweise  angegeben 
ist.  Die  in  der  Karte  stehenden  Zahlen  drücken  die  Anzahl  der 
auf  einer  geographischen  Quadratmeile  lebenden  Personen  aus." 

Eine  kleine  Skizze  zur  Uebersicht  der  Dichtigkeit  der  Be- 
völkerung der  Erde  in  den  verschiedenen  Teilen  der  Erde  findet 
sich  von  demselben  Verfasser  in  Petermanns  Mitteilungen  1859 
zu  einer  Arbeit  von  C.  F.  W.  D  i  e  t  e  r  i  c  i ,  Die  Bevölkerung  der  Erde 
nach  ihren  Totalsummen,  Racen-Verschiedenheiten  und  Glaubens- 
bekenntnissen. Sie  zeigt,  welche  Gegenden  außerordentlich  stark, 
welche  weniger  stark,  welche  mittelmäßig,  welche  schwach  und 
welche  kaum  bevölkert  sind,  wenn  wir  einmal  für  die  verschieden 

1)  Bevölkerung  der  Erde,  Bd.  II,  S.  92. 

2)  In  dieser  Weise  ist  von  neuen  Karten  die  kleine  Skizze  der 
Dichtigkeit  der  Bevölkerung  von  H.  Habenicht  in  Justus  Perthes'  Taschen- 
Atlas  (48.  Aufl.  1911)  angefertigt. 


dichten  Schraffen,  deren  Maximum  Schwarz  andeutet,  und  die 
verschiedene  Art  der  Punktierung  eine  Skala  schaffen  wollen.  In 
diesem  Sinne  wü^kt  jedenfalls  die  Skizze  unmittelbar  ohne  jede  Er- 
klärung, die  in  der  Tat  auf  der  Karte  selbst  fehlt.  Durch  punktierte 
Linien  ist  die  Süd-  und  Nordgrenze  der  „permanenten  Wohnsitze 
der  Menschen"  bezeichnet. 

Die  erste  geographische  Volksdichtekarte  für  ein  größeres 
Gebiet  in  einei'  Form,  wie  sie  seitdem  nicht  mehr  verlassen  worden 
ist,  ist  ausgeführt  von  E.  Behm  und  F.  Haue  mann  für  die  Ver- 
teilung der  Menschen  über  die  Erde  1 : 80  000  000  mit  zwei  Neben- 
karten (der  östliche  Teil  der  Vereinigten  Staaten  und  Vorderindien 
1:40  000  000)  und  für  Europa  1:11000  000.  Sie  finden  sich  in 
„Bevölkerung  der  Erde",  Bd.  II  i).  In  dem  Begleitwort  von  E.  Behm 
wird  zunächst  die  bevölkerungs-statistische  Karte  verworfen,  eine 
Auffassung,  die  jetzt  in  der  Geogi^aphie  allgemein  geteilt  wird;  nur 
bei  kleinen  Verwaltungseinheiten  gibt  sie  nach  ihm  ein  brauch- 
bares Bild.  „Je  kleinere  Teile  der  Staaten  nach  ihrer  Volksdichtig- 
keit berechnet  imd  auf  der  Karte  unterschieden  w^erden,  desto  mehr 
nähert  sich  dieselbe  der  Wahrheit,  und  manche  Karten  haben 
auf  diese  Weise  auch  mit  Beibehaltung  der  politischen  Grenzen 
einen  hohen  Grad  der  Anschaulichkeit  und  Naturwahrheit  erreicht, 
z.  B.  G.  Mayr's  Karte  von  Bayern."  Die  Kurven-Methode,  die  hier  zur 
Verwendung  kommt,  stammt  bekanntlich  vom  dänischen  Marine- 
leutnant Ravn,  (der  nach  ihr  zuerst  eine  Bevölkerungskarte  von 
Dänemark  in  der  Mitte  des  vorigen  Jahitanderts  anfertigte.  Nach- 
dem Behm  diese  kurz  erläutert  hat,  macht  er  über  das  eigene  Ver- 
fahren folgende  Angaben:  „Wir  entnahmen  der  Ravnschen  Methode 
nur  die  Anwendung  von  Kurven,  oonstruh'ten  sie  aber  nicht  mathe- 
matisch, sondern  zogen  sie  mit  Rücksicht  auf  die  grössere  oder 
geringere  Häufigkeit  der  Ortschaften,  wie  sie  auf  topographischen 
Karten  ersichtlich  ist.  Wenn  die  durchschnittliche  Volksdichtig- 
keit  zweier  benachbarter  Gebiete  2500  und  4500  betrug,  so  wurden 
zwischen  den  Mittelpunkten  der  Gebiete  hindurch  zwei  die  Dich- 
tigkeit von  3000  und  4000  ausdrückende  Kurven  gezogen,  aber  nicht 
wie  bei  Ravn  in  gleichen  Abständen  unter  einander  von  den  Mittel- 
punkten, sondern  so,  daß  der  Verteilung  der  Ortschaften  auf  der 
SpeziaUcarte  Rechnung  getragen  wurde.  Die  topographische  Karte 
nur  ist  der  genaueste  und  bis  ins  Einzelne  richtigste  Ausdruck 
für  die  Vertheüung  der  Bevölkerung,  es  fehlen  in  ihr  nur  die  Ueber- 
sichtüchkeit  und  die  Zahlenw^erthe  der  Volksdichtigkeit;  trägt  man 

1)  Petermanns  Mitteilungen,  Ergänzungsband  VIII,  Heft  35,  Tafel  2, 

1874. 


diese  Zahlenwerthe  auf  ihr  ein  und  zieht  dann  nach  Maassgabe  ihrer 
Angaben  die  Dichtigkeitskurven,  wie  diess  bei  den  Vorarbeiten  zu 
unseren  Karten  geschehen  ist,  so  läßt  man  den  Vortheil,  den  sie 
gewährt,  der  statistischen  Karte  zu  Gute  kommen,  wie  uns  wenigstens 
scheint,  ein  Bild,  das  der  Wirklichkeit  nicht  minder  entspricht 
als  die  Ravn'schen  Karten,  obgleich  die  einzelnen  Gebiete,  für  welche 
die  Dichtigkeitszahlen  berechnet  wurden,  bei  weitem  nicht  so  klein 
sind  als  bei  den  letzteren."  i) 

„Wie  es  für  unsere  Zwecke  notwendig  war,  viel  größere  Ge- 
bietstheile  zu  berechnen,  als  es  Ravn  gethan,  so  mussten  wir  uns 
auch  bei  dem  Ausscheiden  der  Städte  auf  solche  von  50  000  Ein- 
wohner und  mehr  beschränken,  Dass  man  die  Einwohnerzahl  der 
Städte  von  der  Gesammtbevölkerung  ihres  Bezirkes  abzieht,  scheint 
uns  gerechtfertigt,  denn  wenn  eine  grosse  Stadt  unstreitig  auch 
auf  Lebensunterhalt  und  Verkehr  in  ihrer  Umgegend  günstig  ein- 
wirkt, so  wird  diess  doch  schon  durch  die  Bewohnerzahl  dieser 
Umgegend  ausgedrückt,  die  ohne  die  Nähe  der  grossen  Stadt  nicht 
so  gross  sein  würde."  (S.  94.)  „Für  Karten  einzelner  Länder  in 
grösserem  Maassstabe  wäre  daher  zu  empfehlen,  die  Städte  bis  zu 
10  000  Einwohner  und  je  nach  dem  Maassstabe  noch  weiter  herab 
von  der  Gesammtbevölkerung  abzutrennen  und  besonders  anzugeben. 
Bei  unseren  Karten  von  Europa  und  der  Erde  war  diess  aus  zwei 
Gründen  unmöglich.  Auf  beiden  Karten  würden  Zeichen  und  voll- 
ends die  Namen  aller  Städte  von  10  000  und  mehr  Einwohnern 
keinen  Platz  gefunden  haben,  konnten  doch  selbst  auf  der  Karte 
von  Europa  die  Namen  der  Städte  mit  mehr  als  50(X)0  Einwohnern 
in  den  englischen  Fabriksbezirken  nur  durch  Buchstaben  angedeutet 
werden.  Zweitens  aber  ist  50  000  die  äusserste  Grenze,  bis  zu 
welcher  man  hei  einer  Ortsbevölkerungsliste  von  der  Erde  gegen- 
wärtig herahgehen  kann."  2)  Die  einzelnen  Stufen  sind  auf  beiden 
Karten  folgende:  Weniger  als  50,  50-100,  100-500,  500-1000, 
1000—2000,  2000—3000  usw.  bis  über  8000  Seelen  auf  eine  geogra- 
phische Quadratmeile. 

Nach  diesen  Karten  von  Behm  und  Hanemann  sind  fast  alle 
späteren  Volksdichtekarten  der  Erde  und  von  Europa  angefertigt 
oder  sie  stimmen  wenigstens  in  den  Prinzipien  mit  ihnen  üherein. 
So  finden  wir  z.  B.  im  Atlas  der  Bevölkerungskunde  3)  von  G.  G  e  r  - 
1  a  n  d  eine  Dichtekarte  der  Erde.  Die  Karte  begnügt  sich  mit  folgenden 

2)  a.  a.  0.  S.  94/95. 

3)  Berghaus,  Physikalischer  Atlas,  Abteilung  VII,  1892. 


sechs  Stufen  :  weniger  als  1  Einw./qkm,  10—50,  50—100,  100—200 
und  über  200  Einw./qkm.  Die  auf  dem  gleichen  Blatt  vorhandene 
Karte  der  Bevölkerungsdichtigkeit  von  Europa  gegen  Ende  des 
19.  Jahrhunderts  unterscheidet  folgende  Stufen:  1—25,  25—50,  50—75, 
75—100,  100—150,  150—200,  über  200  Einw./qkm."  „Wohnplätze 
von  10  000  Einwohnern  und  darüber  sind  vor  der  Berechnung  der 
Volksdichte  ausgeschieden."  Die  Städte  sind  besonders  beizeichnet 
je  nachdem  sie  mindestens  1000  000,  500  000—1000  000,  100  000  bis 
500000  oder  unter  100  000  Einwohner  haben.  Die  ausgeschiedenen 
Städte  sind  aber  nicht  alle  eingezeichnet.  Es  entsteht  jedoch  die 
Frage,  ob  sie  dann  bei  einer  allgemeinen  Volksdichtekarte  aus- 
geschieden werden  dürfen. 

Auf  die  anderen  relativen  Volksdichtekarten  von  Europa  und 
dei'  Erde  einzugehen,  hat  keinen  Zweck.  Sie  bieten  nichts  wesent- 
lich Neues  und  in  der  Regel  fehlt  jeder  Aufschluß  über  ihre  Ent- 
stehung. Zuweilen  bleibt  man  sogar  im  Unklaren  über  die  Be- 
handlung der  Städte,  die  sonst  von  einer  bestimmten  Grenze  iah 
eingezeichnet  sind. 

Von  den  statistischen  Kartogrammen  der  Erde  oder  unseres 
Erdteiles  verdienen  Erwähnung  die  Dichtekarte  der  Bevölkerung 
in  Europa  im  Maßstabe  1 : 14  000  000  nach  der  Zählungsperiode 
1880—85  von  E.  L  e  v  a  s  s  e  u  r  i)  und  der  Erde  im  Maßstabe 
1 : 100  000  000  (1885)  vom  gleichen  Verfasser,  bezogen  auf  die  mittlere 
Dichte  von  Europa.  Sie  enthält  noch  eine  Beikarte,  welche  die 
Gegenden,  die  dichter  bevölkert  sind  als  das  Mittel  der  Erde  (10 
Einw./qkm)  und  die  weniger  dicht  bevölkerten  unterscheidet  2). 
Aus  der  jüngsten  Zeit  stammt  noch  eine  beachtenswerte  statistisch 
kartographische  Dichtearbeit  von  von  Juraschek,  die  enthalten 
ist  in  der  gleichen  Zeitschrift  Bd.  XIV  (1905),  Heft  2. 

Das  Verfahren  ist  in  den  Karten  L  e  v  a  s  s  e  u  r  s  das  gleiche, 
das  „der  Farbentöne  verschiedener  Dichten  nach  Verwaltungsbezirken 
oder  Regionen"  3).  Unter  Regionen  sind  nach  der  Karte  zu  schließen 
die  zusammenhängenden  Verwaltungseinheiten  von  annähernd 
gleicher  Dichte  zu  verstehen.  Diese  sind  nicht  gegen  einander 
abgegrenzt.  Im  ganzen  eind  acht  Stufen  unterschieden,  deren 
unterste  weniger  als  1  Einw./qkm  und  deren  oberste  mehr  als 

1)  Bulletin  de  1' Institut  Internationale  de  Statistique  Band  I, 
1886,  Heft  3  und  4. 

2)  Bul.  Bd.  II,  1887,  Heft  2. 

3)  Bd.  1,  S.  17. 
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75  Einw./qkm  ist.  Die  Städte  von  mehr  als  100  000  Einwohnern 
sind  in  vier  Gruppen  nach  ihren  Einwohnerzahlen  eingezeichnet, 
nicht  aber  vor  der  Berechnung  ausgeschieden.  In  ähnlicher^)  Weise  ist 
verfahren  bei  der  Karte  der  Erde. 

Die  Karte  der  Bevölkerungsdichte  der  europäischen  Staaten 
und  ihrer  Verwaltungsbezirke  von  Fr.  von  J  u  r  a  s  c  h  e  k  itn  Maß- 
stabe 1 :  20  000  000  unterscheidet  sich  von  der  erstgenannlein^  abgesehen 
von  den  ihr  zugrunde  liegenden  neueren  Zählungsergebnissen,  durch 
die  Stufenskala  (1—10,  11—30,  31—50  usw.,  131—150,  151—200, 
201—1000  und  übei'  1000  Einw./qkm),  sowie  in  der  Behandlung 
der  Reichshauptstädte.  Diese  besteht  darin,  daß  alle  Reichshaupt- 
städte, wie  .Wien,  Budapest,  Paris  usw.,  nicht  aber  München, 
Dubhn  usf.,  in  die  Karte  als  geometrische  Figuren  mit  der  höchsten 
Dichtestufe  eingetragen  sind.  Sofern  solche  Hauptstädte  zusammen 
mit  dem  umliegenden  Land  einen  Verwaltungsbezirk  bilden,  wie 
z.  B.  Petersburg,  Madrid,  wurden  nach  Ausscheidung  des  Städte- 
gebietes und  seinei'  Bevölkerung  für  den  Rest  des  Gebietes  die  Volks- 
dichtigkeit berechniet  und  diese  in  die  Karte  eingezeichnet. 

Wir  können  uns  mit  diesen  Ausfühinngen  um  so  mehr  be- 
gnügen, als  ja  die  Geographie  die  statistischen  Kartogramme,  wie 
schon  betont,  im  allgemeinen  verwirft.  Doch  soll  damit  keines- 
wegs ihre  Bedeutung  für  die  Statistik  verkannt  werden,  die  sich 
deutlich  aus  folgenden  Bemerkungen  von  Jurascheks  ergibt,  die 
mir  auch  für  den  Geographen  sehr  beachtenswert  scheinen.  Er 
schreibt  a.  a.  O.  S.  59/60:  „Zweifelsohne  ist  für  die  Statistiker  und 
Verwaltungspolitiker  die  Darstellung  der  Bevölkerungsdichtigkeit  nach 
Verwaltungsgebieten,  wie  wir  sie  in  den  vorangehenden  Abschnitten 
tabellarisch  und  kartographisch  dargeboten  haben,  von  größter  Be- 
deutung, denn  durch  die  im  Anchluß  an  festbegrenzte  Gebiete  und 
bestimmte  Bevölkerungsmaßen  gewonnenen  exakten  Zahlen  ist  die 
Möglichkeit  gegeben,  sich  in  einer  ganzen  Reihe  von  sozial-  und 
wirtschaftsstatistischen  Erscheinungen  ein  zutreffendes  Urteil  zu 
bilden,  so  hinsichtlich  der  Ausstattung  der  Verwaltungsgebiete  mit 
Verkehrsmitteln,  mit  Schulen,  mit  Aemtern  und  öffentlichen  In- 
stitutionen aller  Art,  so  hinsichtlich  der  Konsumtion  und  Produktion 
in  diesen  Gebieten,  hinsichtlich  gewisser  Erscheinungen  in  der  Be- 
wegung der  Bevölkerung,  speziell  der  inneren  und  äußeren  Wande- 
rungen usf.  Wenn  von  Seite  der  Geographen  diese  Form  der  karto- 
graphischen Darstellungen  verworfen  wird,  so  liegt  darin  ein  volles 
Verkennen  der  Bedürfnisse  der  Verwaltungsstatistik.    Eine  karto- 

1)  Madrid  liegt,  z.  B.  auf  der  Karte  von  Europa  in  der  Zone  von 
mehr  als  75  Einw./qkm,  während  in  Wirklichkeit  für  die  Provinz  nach 
Abzug  der  Hauptstadt  nur  35  Einw.  pro  qkm  bleiben. 
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graphische  Darstellung,  welche  die  Gebietsgrenzen  beseitigt,  die 
unangenehm  auffallenden  Unterschiede  der  Dichtigkeitsdifferenzen 
ausgleicht  und  die  Volksdichtigkeit  in  schön  geformten  Kurven 
darstellt,  mag  unter  der  Voraussetzung,  daß  die  Dichtigkeitsver- 
hältnisse der  kleinsten  territorialen  Einheiten  der  Darstellung  zu- 
grunde liegen  lund  daß  nicht  die  zuerst  aufzuweisenden  Zusammen- 
hänge mit  der  Bodenkonfiguration  nach  allgemeinen  Grundsätzen 
von  vornherein  in  die  Darstellung  hineingetragen  wurden,  ein  ge- 
lungenes Bild  der  Bodenbesiedelung  geben,  aber  darüber  hinaus 
wird  eine  solche  kartographische  Darstellung  dem  Statistiker  wenig 
Anhaltspunkte  zur  weiteren  Forschung  bieten,  da  alle  statistischen 
Daten,  wie  beaieits  erwähnt,  nur  für  die  Verwaltungsgebiet©  vorliegen, 
also  Vergleiche  nur  wieder  mit  Angaben  für  diese  Gebiete  gezogen 
werden  können.  Ganz  abgesehen  davon,  daß  solche  Darstellungen 
mit  allmählichen  und  sanften  Uebergängen  der  Volksdichtigkeit  nicht 
immer  der  Wirklichkeit  entsprechen,  weil  die  Agglomeration  immer 
die  schärfsten  Gegensätze  in  der  Dichtigkeit  der  Besiedelung  neben- 
einanderliegenden Landstriche  schafft,  können  auf  Grund  derselben 
ganz  einfache  Fragen,  wie  z.  B.  nach  dem  Steigen  der  Ehehäufig- 
keit bei  wachsender  loder  abnehmender  Volksdichtigkeit  nicht  be- 
antwortet werden."  Einen  ähnlichen  Vorwurf  erhebt  übrigens  auch 
Levasseur:  „Man  hat  Karten  mit  Kurven  der  Bevölkerungsdichtig- 
keit in  Europa  hergestellt;  diese  Karten  stellen  einen  sehr  geistvollen 
und  sehr  lehrreichen  Versuch  einer  Darstellung  der  wirklichen 
Verteilung  der  Menschen  über  den  Boden  dar;  man  kann  ihnen 
jedoch  den  Vorwurf  machen,  daß  sie  auf  einer  Reihe  von  Ilypo- 
thesen  beruhen,  da  ja  sozusagen  nirgends  die  Grenze  der  Kurven 
sich  in  den  statistischen  Angaben  findet"  i).  Nun  muß  ja  zugegeben 
werden,  daß  in  den  relativen  Dichtekarten  größerer  Gebiete  im 
allgemeinen  die  Art,  allmähliche  Uebergänge  herausziubilden,  etwas 
übertrieben  scheint.  Zwar  hat  auch  der  Verfasser  verschiedenfach 
solche  Uebergangskurven  konstruiert,  hat  aber  immer  festzustellen 
versucht,  ob  die  Veränderung  der  Dichte  in  der  Tat  nicht  so  plötz- 
lich vor  sich  geht,  wie  es  nach  der  Statistik  den  x\nschein  haben 
könnte.  Gelang  dies  nicht,  so  wurde  ein  plötzlicher  Uebergang  an- 
geniommen  und  auf  der  Karte  zum  Ausdruck  gebracht.  Aber  ent- 
schieden widersprechen  müssen  wir  Jurascheks  Bemerkung:  „Di© 
kartographische  Darstellung  der  Volksdichtigkeit  in  Kurven  ist  eben 
Selbstz^veck,  die  nach  Verwaltungsgebieten  ist  ein  Mittel  für  weitere 
Zwecke;  ein  solches  Mittel  benötigt  abei^  der  Verwaltungspolitiker 
und  Statistiker  i).  Eine  gute  Volksdichtekarte  scheint  uns  vielmehr 
~^       1)  Bulletin  I,  Bd.  3,  St.  17.  a.  a.  O.  S.  60. 
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das  bequemste  Mittel  zum  Studium  des  Einflusses  von  Boden  und 
sonstigen  geographischen  Verhältnissen  auf  die  Verbreitung  des  Men- 
schen zu  bieten. 

Abschnitt  II. 

Methodischer  Teil. 

In  den  meisten  dieser  Karten  handelt  es  sich  um  die  „Dar- 
stellung eines  vorhandenen  Zustandes",  während  die  Erforschung 
der  Gründe  dieser  Zustände,  was  Tronnier  in  seinem  ,, Beitrag  zum 
Problem  der  Volksdichte"  S.  31  als  zweite  Aufgabe  einer  Volks- 
dichtearbeit bezeichnet,  unberücksichtigt  bleibt.  Auch  die  vor- 
liegende Arbeit  verfolgt  nur  den  ersten  Gesichtspunkt. 

Wenn  wir  im  lolgenden  zunächst  auf  den  Begriff  der  „Volks- 
dichte" etwas  näher  eingehen,  so  geschieht  es,  um  dadurch  zu  einer 
allgemeinen  Methode  ihrer  Darstellung  zu  kommen,  die  dann  für 
ein  größeres  Gebiet  bei  einem  kleineren  Maßstabe  besonders  um- 
gearbeitet und  geeignet  gemacht  werden  muß  unter  Rücksichtnahme 
auf  die  vorha|ndenen  Mittel. 
Begriff  Den  Begriff  „Volksdichtigkeit"  oder  kürzer  „Volksdichte"  er- 

Volksdichte  klärt  Hermann  Wagners  Lehrbuch  der  Geographie  1908,  S.  863  in 
folgender  Weise:  „Sie  gibt  die  mittlere  Zahl  von  Menschen,  die  auf 
die  Flächeneinheit  rechnerisch  entfällt,  an.  Bei  einem  sehr  geringen 
Grad  von  Volksdichte  pflegt  man  umgekehrt  den  Flächenraum  zu 
bestimmen^  welcher  jedem  leinzelnen  Bewohner  zur  Verfügung  stände, 
wenn  alle  gleichmäßig  über  denselben  Raum  verteilt  wären."  Bei 
Ratzel,  Anthropogeographie,  Bd.  II,  S.  180  heißt  es :  Die  Volks- 
dichtigkeit ergibt  sich  „aus  dem  Verhältnis  der  Zahl  der  Menschen 
zur  Größe  [des  von  ihnen  bewohnten  Raumes".  Auf  den  Unterschied, 
dea-  sich  zwischen  Statistik  und  Geographie  aus  der  verschiedenen 
Auslegung  des  bewohnten  Raumes  ergibt,  weist  er  mit  folgenden 
Worten  hin:  „Die  Dichtigkeit  der  Bevölkerung  ist  eine  wesentlich 
andere  Größe,  wenn  das  Verhältnis  zum  bewohnbaren  Flächenraum, 
als  wenn  sie  diejenige  zu  einer  aus  unbewohnbaren  und  Dewohnten 
Gebieten  zusammengesetzten  Fläche  ausspricht.  Sie  nähert  sich 
in  der  ersten  Auffassung  der  geogi'aphischen  Wirklichkeit,  in  der 
letzteren  der  statistischen  Abstraktion"  i).  Es  wäre  also  hier  zu- 
nächst nach  einem  klaren  Ausdruck  für  den  Begriff  ., bewohntes 
Gebiet"  zu  suchen,  zumal  darin  die  verschiedenen  Dichtearbeiten 
mehr  oder  weniger  auseinandergehen.  Es  soll  deshalb  erst  einmal 
der  Versuch  gemacht  werden,  die  Entstehung  des  Begriffs  „Volks- 
1)  X  a.  0.  S.  110. 
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dichte"  zu  erklären  und  damit  seinen  Zweck  festzustellen.  Aus 
seinem  Zweck  Würde  sich  dann  auch  eine  klai-e  Definition  des  Wortes 
„Bewohnte  Fläche"  ergeben  müssen;  vielleicht  würden  auch  einige 
Winke  für  die  Lösung  unserer  Aufgabe  zu  gewinnen  sein. 

Mit  dem  Augenblick,  wo  dem  wissenschaftlichen  Denken  die 
verschiedenartige  Verteilung  des  Menschen  über  die  Erdoberfläche 
zum  Bewußtsein  kam,  d.  h.  mit  dem  Augenblick,  wo  man  feststellte^ 
daß  in  der  einen  Gegend  die  Menschen  näher  beieinander  wohnten 
und  auch  wohnen  konnten  als  in  einer  anderen,  entstanden  die 
Fragen:  Worauf  ist  diese  Tatsache  zurückzuführen?  Wie  kann 
man  diese  Tatsache  möglichst  einfach  und  klar  zum  Ausdruck 
bringen?   Wie  kann  man  ein  übersichtliches  Bild  von  ihr  schaffen? 

Das  letztere  würde  am  einfachsten  dadurch  erreicht,  daß  man  Wohnplatz  u. 
auf  einer  Karte  von  größerem  Maßstabe  jeden  Menschen  an  der  Arbeitsplatz- 
Stelle,  an  der  er  sich  aufhält,  irgendwie,  vielleicht  als  einen  kleinen  karte 
Punkt,  andeutet.  Für  die  meisten  Menschen  ist  nun  aber  der 
Aufenthaltsort  tagsüber  und  während  der  Nacht  ein  anderer,  für 
manche  ändert  er  sich  auch  während  der  Jahreszeiten,  für  einige 
sogar  von  Tag  zu  Tag  oder  von  Stunde  zu  Stunde.  Sehen  wir  von 
den  letzteren  Erscheinungen  ab,  die  ja  doch  nur  Ausnahmen  bilden, 
so  ergeben  sich  aus  der  erstgenannten  zwei  Arten  von  Karten,  die 
ein  Bild  der  Verteilung  der  Bevölkerung  bieten.  Die  eine  Art  der 
Bevölkerungsverteilungskarten  stellt  den  Menschen  an  den  Wohn- 
stätten  dar,  Wohnplatzkarten,  die  andere  Art  an  der  Arbeitsstätte, 
Arbeitsplatzkarten,  Das  sind  eben  die  beiden  Orte,  die  während 
eines  Tages  den  einzelnen  jeweilig  am  längsten  festhalten.  Beide 
Bilder  haben  ein  gewisses  geographisches  Interesse.  Jenes  bietet 
uns  die  bevölkerungsstatistische  Grundkarte  Hettners,  weil  sie  die 
Bewohnerzahl  andeutet  —  denn  zahlenmäßige  Ausdrücke  muß  u.  E. 
eine  Karte  der  Bevölkerungsverteilung  geben  — ,  dieses  wird  uns 
bei  kleinem  Maßstab  zur  relativen  Volksdichtekarte  führen. 

Da  es  nun,  vor  allem  für  einen  kleinen  Maßstab,  unpraktisch 
erscheint,  die  beiden  soeben  unterschiedenen  Gesichtspunkte  gleich- 
zeitig zum  Ausdruck  zu  bringen,  mußte  sich  der  Verfasser  für  eine 
Art  entscheiden.  Zweierlei  sprach  zu  Gunsten  einer  Darstellung 
der  Bevölkerung  auf  ihrem  Erwerbs-  bezw.  Arbeitsplatz.  Zunächst 
schien  vom  Standpunkt  des  Geographen  aus  der  Erwerbsplatz  das 
Interessantere.  Denn  für  diesen  sind  ausschließlich  geographische 
Bedingungen  unmittelbar  ausschlaggebend.  Der  Wohnplatz  dagegen 
kann  bei  Ider  heutigen  Technik  und  den  Verkehrsmitteln  von  diesem 
leichter  unabhängig  gemacht  werden.   Gewiß  ist  darin  ja  ein  Unter- 
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schied  je  nach  der  Kulturstufe,  aber  immer  wird  der  Erwerbsplatz 
für  die  weitaus  größte  Zahl  der  Menschheit  das  ursprünglichere  und 
wichtigere  sein.  Außerdem  ist  eine  Einzeich nung  aller  Wohnplätze 
in  allen  Teilen  eines  dicht  bevölkerten  Landes  bei  kleinem  Maßstäbe 
unmöglich,  so  daß  zu  einer  Zusammenfassung  einer  größeren  Reihe 
von  Orten  zu  einem  gemeinsamen  Bild  hätte  geschritten  werden 
müssen.  Die  Schwierigkeit  dabei  ist  aber  die,  daß  neben  der  Sied- 
lungsdichte auch  noch  die  Bewohnerzahl  der  Siedlungen  Berück- 
sichtigung finden  muß,  wenn  die  Bevölkerungsverteilung  zur  Dar- 
stellung kommen  soll. 
Darstellung  Wie  verfahren  wir  nun  bei  einer  Arbeitsplatzkarte,  wenn  der 

der  Volksver-  Maßstab  die  Darstellung  eines  jeden  einzelnen  Menschen  nicht  ge- 
teilung  auf     stattet.   Das  ist  nicht  einmal  auf  einer  größeren  Karte  für  die  Städte 

einer  Arbeits-  und  die  Orte,  an  denen  die  Menschen  dicht  gedrängt  arbeiten,  möglich. 
Platzkarte  Hier  würden  die  kleinen  Punkte  so  nahe  aneinander  kommen,  daß 
daraus  eine  schwarze  Fläche  würde  von  der  Größe  des  bebauten 
Stadtgebietes,  bezw.  des  Arbeitsplatzes.  Die  Bewohnerzahl  müßte, 
wenn  zahlenmäßiger  Aufschluß  vorbanden  sein  soll,  besonders  an- 
gegeben werden.  Ebenso  wird  bei  den  Landstädten  und  größeren 
Ortschaften  eine  Reihe  von  Bewohnern,  Beamten,  Handwerkern, 
Wirten,  soweit  es  sich  nicht  um  Nebenberufe  handelt,  darzustellen 
sein.  Mit  diesen  haben  die  Kinder  und  ein  Teil  der  Frauen  gemein- 
schaftlich, daß  sie  ihre  Beschäftigung  an  den  Wohnort  bindet.  Auf 
der  einen  Seite  könnte  man  mm  sagen,  wo  der  Ernährer  seinen  Wohn- 
platz bat,  findet  die  ganze  Familie  ihren  Unterhalt.  Wenn  wir  also 
nur  den  Erwerb  im  Auge  haben,  dann  müßte  uns  die  Karte  sagen 
können,  diese  oder  jene  Stelle,  z.  B.  ein  Bergwerk,  ernährt  so  und 
so  viele  Menschen.  Wollen  wir  aber  nun  konsequent  bleiben,  dann 
müssen  wir  auch  die  Geschäftsleute,  die  Beamten  usw.  an  diesem 
Ort  darstellen,  denn  auch  ihre  Existenzmöglichkeit  ist  genau  wie 
die  der  Kinder  und  Frauen  eine  Folge  der  Erwerbsmöglichkeit,  die 
der  Boden  oder  Ort  bietet.  Man  ersieht  daraus,  daß  die  zweite 
Art  von  Bevölkerungsverteilungskarten  wiederum  zwei  Arten  der 
Lösung  zuläßt,  je  nachdem  man  an  die  Erwerbs-  und  Existenzmög- 
lichkeit und  die  damit  verbundene  Möglichkeit  der  Ernährung  einer 
Familie,  also  an  die  Stelle,  an  der  der  Unterhalt  erworben  wird, 
oder  an  den  Platz,  der  die  Beschäftigung  bietet,  ohne  daß  es  auf 
ein.  Verdienen  ankommt,  denkt.  Jenes  führt  eigentlich  schon  mehr 
zu  volkswirtschaftlichen  Problemen,  weshalb  bei  unserer  Arbeit  der 
Arbeitsplatz  die  Hauptrolle  spielen  soll,  wobei  wieder  dem  Erwerbs- 
platz der  Vortritt  zukommt.    Wir  kommen  damit,  wie  nebenbei 
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erwähnt  sei,  zu  der  Schlüterschen  Einteilung  der  Volksverteilungs- 
karten 1). 

Ist  es  also  schon  bei  sehr  großem  Maßstabe,  wenn  nicht  gerade 
ein  sehr  kleines  Land  dargestellt  werden  soll,  unmöglich,  die  orts- 
ständige Bevölkerung  einzeln  darzustellen,  so  tritt  dieselbe  Schwierig- 
keit auch  für  Bodenständige  2)  auf,  wenn  wir  daran  denken,  ein 
größeres  Gebiet  zur  Darstellung  zu  bringen,  ohne  die  Uebersicht- 
lichkeit  dabei  leiden  zu  lassen.  Dann  müssen  wir  auch  für  diese 
den  Boden  der  Wirklichkeit  verlassen  und  zu  einer  symbolischen 
Bezeichnungs weise  übergehen.  Damit  begüinen  bereits  eine  Reihe 
von  Möglichkeiten  und  Methoden.  Das  Nächstliegende  wäre  viel- 
leicht, analog  zu  verfahren  wie  gewöhnlich  bei  den  Städten,  die 
Anzahl  der  Arbeitenden  festzustellen.  Während  nun  aber  die  Stellen, 
an  denen  sich  die  Menschen  so  sehr  stark  zusammendrängen,  scharf 
abgegrenzt  sind,  ist  hier  die  Frage,  innerhalb  welcher  Grenze  gezählt 
werden  soll.  Nehmen  wn  ein  größeres  Gebiet,  so  geht  die  Ueber- 
sichtlichkeit  und  Klarheit,  die  wir  von  einer  Bevölkerungskarlje 
verlangen  müssen,  verloren.  Nicht  nur,  daß  wir  uns  keine  Vor- 
stellung machen  können  von  der  Tatsache,  daß  vielleicht  1000  Men- 
schen irgendwelche  Fläche  bewohnen,  gebe  es  auch  ein  ganz  falsches 

^)  Schlüter  fordert,  „die  Aufgaben,  die  aus  der  geographischen 
Betrachtung  der  Bevölkerung  erwachsen,  auf  jene  drei  verschiedenen 
Karten"  (Wohnplatzkarte,  Volksdichtekarte,  volkswirtschaftliche  Karte) 
zu  verteilen  („Siedlungskunde  des  Tales  der  Unstrut  von  der  Sachsen- 
burger Pforte  bis  zur  Mündung",  S.  67). 

2)  Wir  verstehen  dabei  unter  „bodenständig"  die  Bevölkerung, 
die  durch  Bebauung  des  Bodens  Erwerb  findet,  und  wollen  mit  . Sandler 
die  anderen  Berufsarten  als  nicht  bodenständig  zusammenfassen  (Volks - 
karten  1898,  S.  4).  Er  zeigt,  daß  das  Wort  ortsständig  nicht  umfassend 
genug  ist.  Den  von  der  Beschaffenheit  des  Ortes  inbezug  auf  die  geo- 
graphische Lage  und  Oberfläcbengestalt  Abhängigen,  stellt  er  gegenüber 
die  Nahständigen,  die  auch  an  den  Ort  gebunden  sind,  aber  in  etwas 
anderer  Weise:  „Sie  gewinnen  Materialien,  die  naturfertig,  oder  wenig- 
stens ohne  ihr,  der  Nahständigen,  zu  tun  vorhanden  sind,  oder  ver- 
arbeiten sie  nahe  der  Förderstelle,  oder  sie  machen  sich  Kräfte  zunutze, 
die  ebenfalls  die  Natur  bietet."  Fast  scheint  es  uns,  als  wenn  hier 
besser  zwei  Arten  von  Ortsständigen  unterschieden  werden,  denn  in  dem 
gewöhnlichen  Sinne  kommt  beiden  diese  Eigenschaft  zu  aber  wenn  er 
als  dritte  nicht  bodenständige  Bevölkerungsabteilung  unter  dem  Namen 
„agglomerierende"  die  zusammenfaßt,  die  „der  Kraft  oder  der  An- 
wesenheit der  Menschen  bedürfen,  sei  es  zur  Ausfüllung  oder  Ver- 
wertung ihrer  Berufsarbeiten,  sei  es  auch  nur  zu  ihren  persönlichen 
Behagen",  so  macht  er  damit  in  der  Tat  auf  eine  neue  Gruppe  auf- 
merksam. Er  nennt  sie  agglomerierend,  weil  sie  sich  mit  Vorliebe  da- 
hin ziehen,  wo  bereits  eine  Ansiedelung  von  Menschen,  eine  Agglome- 
ration, vorhanden  ist. 


-  16 


Bild.  Es  erweckt  unmittelbar  in  uns  den  Eindruck,  als  ob  diese 
Zahl  in  gleicher  Weise  über  die  Fläche  zu  verteilen  sei,  was  bei 
einer  Stadt  schon  eher  der  Fall  ist.  Wir  müßten  dann  wohl  vor 
allem  die  Gebiete  herausholen,  die  bei  der  Einzeldarstellung  ein 
gleichartiges  Bild  hervorrufen.  Aber  auch  mit  deren  Abgrenzung 
und  Angabe  der  betreffenden  Zahlen  wäre  noch  nicht  das  ge- 
wünschte Ziel  erreicht.  Dazu  ist  es  notwendig,  daß  wir  Vergleiche 
anstellen  können,  und  Vergleiche  lassen  sich  nicht  ziehen  zwischen 
Funktionen,  ohne  daß  die  Variable  festgelegt  ist.  In  jedem  gleich- 
artig bevölkerten  Gebiet  hängt  nämlich  die  Einwohnerzahl  ab  von 
der  Größe  der  Fläche. 

Es  müßte  also  die  Bewohnerzahl  für  eine  bestimmte  Fläche 
berechnet  werden,  am  einfachsten  die  Flächeneinheit,  was  uns  zum 
Begriff  der  Dichte  führt.  Oder  wir  setzen  die  Oberfläche  in  Be- 
ziehung zu  einer  bestimmten  Bewohnerzahl,  am  einfachsten  dem 
einzelnen  Wesen,  was  der  reziproken  Dichte  entsprechen  würde. 
Bei  von  Juraschek,  Flächeninhalt  Europas  i),  finden  wir  dafür  den 
Ausdruck  „Flächenausstattung"  (arealty).  Er  urteilt  daselbst  über 
diese  folgendermaßen:  „Je  größer  die  Volksdichtigkeit  eines  Landes 
ist,  desto  weniger  Hektar  Land  entfallen  auf  ihre  Einwohner  und 
desto  kleiner  ist  die  Zahl,  welche  die  Volksdichtigkeit  charakterisiert, 
ein  Widerspruch,  der  bei  keiner  statistischen  Darstellung  vorkommen 
sollte.  Es  läßt  sich  denken,  daß  die  Flächenausstattungszahl  für 
andere  Zwecke  sehr  gut  verwendbar  ist,  so  wo  es  sich  darum  handelt, 
den  auf  einen  Grundbesitz  odei'  auf  eine  landwirtschaftlich  tätige 
Persönlichkeit  entfallenden  Anteil  des  produktiven  Bodens  oder 
die  Möglichkeit  darzustellen,  die  Bevölkerung  von  Erti'ägnissen  des 
hauptsächlichen  produktiven  Landes  zu  ernähren,  denn  in  diesen 
F'ällen,  wo  die  Ausstattungszahl  um  so  kleiner  wird,  je  kleiner  die 
von  einer  Person  durchschnittlich  bewirtschafteten  oder  bearbeiteten 
Bodenfläche  ist,  respektive  je  geringer  die  Möglichkeit  ist,  die  Be- 
völkerung mit  heimischen  Produkten  zu  ernähren."  Im  ersten 
Falle  würde  die  auf  die  entsprechende  Fläche  geschriebene  Zahl  a 
bedeuten :  Hier  arbeiten  auf  einer  bestimmten  Flächeneinheit  (wie 
groß  dieselbe  ist,  ist  zunächst  gleichgültig)  a  Menschen,  wenn  wir  die 
hier  Beschäftigten  gleichmäßig  über  diesen  Raum  verteilen.  Im 
anderen  Falle  würde  die  Zahl  a  besagen:  einer  bestimmten  Anzahl 
Menschen  (auch  hier  spielt  die  Zahl  zunächst  keine  weitere  Rolle) 
stehen  a  qkm  oder  sonst  eine  Flächeneinheit  zur  Verfügung,  wenn 


1)  Bulletin  XIV,  1905,  S.  27. 


wir  die  gleiche  Art  der  Verteilung  wie  oben  voraussetzen.  Alles 
andere  kann  kein  nnmittelbares  Bild  der  Bevölkerungsverteilung 
über  die  Erdoberfläche  geben,  weil  es  keine  unmittelbare  Beziehung 
zur  Fläche  sein  kann.  Werden  uns  z.  B.  gesagt:  hier  leben  die 
Menschen,  wenn  wir  sie  gleichmäßig  über  den  Raum  verteilen,  in 
einem  Abstand  von  a  Metern,  so  gibt  uns  das  noch  kein  anschau- 
liches Bild  davon,  wieviel  Menschen  die  Fläche  relativ  ernährt, 
v.  Juraschek  sagt  a.  a.  O.  S.  28  dazu:  „Ebenso  ist  das  sogenannte 
Abstandsverhältnis,  d.  h.  die  Angabe  der  Entfernung  zweier  Personen 
voneinander,  wenn  sämtliche  Bewohner  eines  Staates  in  gleichen 
Abständen  voneinander  aufgestellt  gedacht  wären,  ganz  abgesehen 
von  der  Kompliziertheit  und  der  Vorstellung  der  Berechnungs- 
weise, minder  zweckmäßig,  da  wiedrum  die  Abstände  geringer  und 
die  Verhältniszahlen  kleiner  werden,  wenn  die  Dichtigkeit  größer 
wird."  Außerdem  wird  ein  Vergleich  zwischen  verschiedenen 
Gegenden  dadurch  erschwert,  daß  die  Fläche  im  Quadrat  des  Ab- 
standes  wächst,  d.  h.  auf  gleichem  Raum  entfallen  bei  halbem 
Abstandsverhältnis  viermal  soviel  Menschen. 

Auch  eine  Reduktion  der  Bewohnerzahl  im  Maßstabe  der 
Karte,  was  vielleicht  etwas  für  sich  hätte,  würde  kein  anschaur 
liches  Bild  geben,  denn  wir  kommen  in  den  meisten  Fällen,  wenn 
wii*  Flächen  gleichartiger  Bevölkerung  als  solche  darstellen,  zu  Bruch- 
teilen eines  einzelnen  Wesens. 

Es  zeigt  uns  also  diese  Entwicklung,  daß  wir  zur  Ver- 
anschaulichung der  Bevölkenmgsverteilung  über  die  Oberfläche 
unbedingt  den  Begriff  „Volksdichte"  haben  müssen,  und  daß  ein 
anderer  Weg,  es  sei  denn,  daß  jedes  Einzelwesen  eingezeichnet  werden 
kann,  nicht  zum  Ziele  führt,  weil  er  den  Menschen  nicht  unmittelbar 
in  Beziehung  zur  Fläche  setzt,  und  daß  als  bewohnte  Fläche  die 
Gesamtheit  der  Orte  aufzufassen  ist,  an  denen  sich  der  Mensch 
zum  Zwecke  des  Enverbs  oder  Beschäftigung  aufhält.  Außerdem 
ergibt  sich  aus  diesen  Ausführungen,  daß  für  eine  Arbeitsplatz'r 
karte  ein  Unterschied  zwischen  bodenständiger  und  nichtboden- 
ständiger Bevölkerung  keine  Notwendigkeit  ist.  Wir  könnten  uns 
eine  bodenständige  Bevölkerung  vorstellen,  bei  der  dem  einzelnen 
nicht  der  Raum  zukommt,  wie  bei  einer  nichtbodenständigen:  ein 
außerordentlich  fruchtbares  Gebiet  im  Vergleich  zu  einer  von  Ge^ 
lehrten,  Pensionären  usw.  bewohnten  Stadt. 

Nach  diesem  Gedankengang  sind  auch  die  Städte,  wenn  sie  Städte 
als  schwarze  Gebiete   leingezeichnet    werden,    nichts  anderes  als 
Gegenden,  in  denen  die  Menschen  außerordentlich  dicht  zusammen 
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arbeiten,,  d.  h.  Maxima  der  Bevölkerungsdichtigkeit.  Sie  sind  dann 
nur  ein  Spezialfall  der  Dichteverhältnisse,  die  sich  auch  in  Berg- 
werken, alleinstehenden  Fabriken,  wie  z.  B.  Pulverfabriken,  finden. 

Wenn  wir  von  der  Stadt  reden,  haben  wir  demnach  nicht 
das  Gebiet  der  betreffenden  Stadtgemeinde  im  Auge,  sondern  die 
ganze  Wohngemeinschaft.  Die  Städte  bilden  mit  ihren  Vororten, 
welch  letztere  einen  großen  Teil  ihrer  Einwohner  während  des 
Tages  zum  Zwecke  des  Erwerbes  an  das  Zentrum  abgeben,  jeweilig 
eine  Wohngemeinschaft,  mithin  auch  ein  zusammenhängend^ 
Dichtemaximum.  Selbst  die  Arbeiter  der  Stadt,  die  weiter  entfernt 
wohnen,  sind  bei  einer  Erwerbsplatzkarte  hier  einzurechnen,  dürfen 
dann  natürlich  in  ihrer  Heimat  nicht  noch  einmal  mitgezählt  werden. 
Das  städtische  Ackergelände  dagegen  spielt  keine  andere  Rolle  wie 
das  der  Dörfer.  Wir  würden  deshalb  selbst  bei  einem  größeren  Maß- 
stabe keine  Rücksicht  darauf  nehmen,  daß  vielleicht  zwischen 
Zentrum  und  Vorort  ein  unbebautes  Gebiet  von  einem  halben  Kilo- 
meter »Breite  vorhanden  sein  sollte;  solange  wir  nicht  Parks, 
Teiche  etc.  innerhalb  der  Stadt  abgrenzen  können,  können  wir 
auch  einen  Zwischenraum  zwischen  der  Stadt  und  den  Vororten 
nicht  besonders  darstellen. 

Damit  ist  zu  einem  der  wichtigsten  Probleme  der  Darstellung 
der  Bevölkerungsverteilung  Stellung  genommen,  zu  dem  der  Be- 
handlung der  Städte.  Es  scheint  sich  unsere  Auffassung  am  meisten 
der  de  Mart  onnes  zu  nähern.  Seine  Betrachtungen  führen  ihn 
zu  folgendem  Schluß  :  „Die  beste  Behandlung  der  Städtebevölkerung 
wird  diejenige  sein,  die,  ohne  sie  ganz  zu  vernachlässigen,  nur  einen 
Teil  davon  im  Verhältnis  zu  ihrer  Oberfläche  und  der  mittleren 
Dichte  der  Bevölkerung  in  der  Umgebung  berücksichtigt.  Man  kann 
dies  erreichen,  wenn  man  einen  Reduktionsmaßstab  annimmt,  der 
nach  der  entwickelten  Anschauung  festgelegt  wird,  d.  h.  der  der 
Dichte  der  bewohnten  Fläche  in  den  kleineren  und  gi'ößeren  Städten 
Rechnung  trägt  und  ebenso  der  höchsten  Dichte  der  rein  ländlichen 
Gegenden.  Dieser  Maßstab  wird  natürlich  von  einem  Land  zum 
anderen  sich  ändern."  (S.  75.)  Für  die  Wallachei  ist  es  folgender- 
maßen: Städte  von  6000—20  000  Seelen  werden  mit  6000  in  Rechnung 
gezogen,  von  20  000—60  000  mit  10  000,  Städte  von  60  000  bis 
200  0(X)  mit  15  000,  Städte  mit  mehr  als  200  000  mit  20  000«). 

1)  Recherches  sur  la  flistrilmtioii  geograpliique  en  Valachio  in  B. 
Societatia  G(M)grafica  Romana  XXIII,  1902. 

''j  yVuch  V.  Juraschck  beimtzi  die  Farbe  der  obersten  Dichtestufe 
zur  Bezeichnung  der  Reichshauptstädte. 
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Auch  die  Frage,  wie  sind  Wälder  und  Unland  auf  einer  Volks-  Wald 
dichtekarte  zu  behandeln,  läßt  sich  nur  in  unzweideutiger  Weise  be- 
antworten, wenn  wir  scharf  unterscheiden  zwischen  Erwerbsplat2J- 
und  Wohnplatzkarte.  Bei  jener  werden  wir,  wie  das  auch  bei  einer 
großen  Reihe  von  Arbeiten  geschehen  ist,  die  Waldarbeiter,  Förster 
usw.,  soweit  angängig,  gleichmäßig  über  den  Wald  verteilen,  selbst 
wenn  der  Maßstab  groß  genug  wäre,  um  die  einzelnen  Wesen  zu 
berücksichtigen.  Die  Arbeitsstätte  ist  ja  nicht  jeweilig  dieselbe  und 
unsere  Karte  soll  doch,  soweit  möglich,  keine  Momentaufnahme  sein. 
Wälder,  die  wie  die  Urwälder  keine  Menschenhand  ausnutzt  und 
pflegt,  spielen  dieselbe  Rolle  wie  unproduktives  Land.  Wir  ver- 
fahren beim  Wald  also  ganz  im  Sinne  Herm.  Wagners  (vergl.  Lehr- 
buch der  Geographie  S.  806).  In  ähnlicher  Weise  urteilt  über  den 
Wald  übrigens  auch  Schlüter,  der  nun  allerdings  die  kleinen 
Waldungen  aus  den  Gemarkungen  nicht  ausscheiden  will:  „Nur  die 
großen  Fortsbezirke  treten  vielmehr  als  selbständige  Elemente  der 
Volksdichtekarte  neben  die  Städte  oder  Dorfgemarkungen  und  die 
gi'ößten  Bezirke,  sie  werden  hier  wirklich  als  Waldgemarkungen, 
wie  sie  Ulrich  nennt,  angesehen  und  genau  dem  allgemeinen  Ver- 
fahren der  Volksdichtekarte  entsprechend  behandelt.*'  (a.  a.  O.) 
Dieselbe  Auffassung  vertritt  auch  W  i  t  s  c  h  k  e  der  nur  Staatsforsten 
und  größere  Forstbezirke  abtrennt  sowie  außerhalb  des  Flurver- 
bandes liegenden  Gemeindeforsten.  Im  übrigen  bezieht  er  ilagegen 
den  Wald  ein,  weil  doch  „folgerichtig  alle  in  ihm  beschäftigten 
Menschen  von  der  Gesamtzahl  in  Abzug  gebracht  werden  müßten", 
und  weil  nian  Idann  nach  dem  Prinzip  verfahren  müßte,  „jeden  Teil 
der'  Bevölkerung  dort  zu  verrechnen,  wo  er  seinen  Verdienst,  seinen 
Lebensunterhalt  findet".  Das  ist  in  der  Tat  der  von  uns  vertretene 
Standpunkt.  Der  bekannteste  Autor,  der  den  Wald  als  solchen 
scheidet  ist  wohl  Neu  mann.  In  seiner  Arbeit  „Die  Veränderung 
der  Volksdichte  im  südlichen  Schwarzwald,  1852—1895",  S.  157, 
begründet  er  dies  Verfahren  mit  folgenden  Worten:  „Und  wenn  auch 
selbstverständlich  zugegeben  ist,  daß  der  Privat-  und  Gemeindewald 
für  das  Erwerbsleben  der  Gemeindebewohner  von  größter  Wichtig- 
keit ist,  und  daß  auch  Körpers chafts-  und  Stadtwaldungen  wegen 
des  ihnen  durch  Arbeitsleistung  ei-wachsenden  Verdienstes  der  Um- 
wohner bevölkerungs-statistisch  durchaus  nicht  belanglos  sind,  so 
tritt  doch  eben  der  Wald  in  seinen  Wirkungen  auf  die  Volksdichte 
neben  dem  Anbauland  derart  ^rück,  daß  seine  Einrechnung  bei 


1)  Beitrag  zur  Siedelungskunde  des  nördlichen  subherzinischen 
Hügellandes,  1907,  S.  46. 
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der  geographischen  Darstelhmg  von  Dichteverhältnissen  das  wirk- 
Hche  Bild  wesentlich  trübt." 

Bei  größerem  Maßstabe  zwingt  uns  unsere  Auffassung,  den 
Wald,  der  nur  ein  außerordentlich  schwach  bevölkertes  Gebiet  dar- 
stellt, als  solches  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Man  darf  demnach 
auch  dann  nicht,  wenn  man  den  Wald  als  solchen  andeutet,  ver- 
gessen, die  Dichte  anzugeben,  wenigstens,  wenn  man  sich  als  Ziel 
die  Darstellung  der  Volksdichte  gesetzt  hat.  Ist  man  imstande, 
auch  die  Erklärung  für  die  geringe  Dichte  auf  der  Karte  zu  geben, 
so  kommt  das  ihrer  Bedeutung  natürlich  zustatten.  Es  ist  das  in 
einfacher  Weise  möglich  in  den  Gegenden,  in  denen  der  Wald  das 
einzige  Land  von  so  geringer  Bevölkerxmgs Verteilung  ausmacht. 
Diese  Bedingung  erfüllt  z.  B.  Ed.  Wagner^)*). 
Weide  Während  bei  dem  Wald  die  Art  der  Behandlung  unmittelbar 

vorgeschrieben  ist,  wenn  man  an  eine  Bevölkerungsverteihmgskarte 
als  Arbeitsplatzkarte  denkt,  entstehen  dagegen  scheinbar  Schwierig- 
keiten bei  den  Weiden.  Man  denke  z.  B.  an  Verhältnisse,  wie  D  a  n  e  § 
sie  von  der  Hercegovina  schildert.  Hier  hat  eine  beträchtliche  Menge 
von  Gemeinden  ,,ihre  für  das  Vieh  wichtigen  Weiden  außerhalb  der 
Katasfralgemeinden,  nämlich  im  Gebirge,  oft  einige  Tagereisen  weit, 
so  'daß  die  Quellen  des  Lebensunterhalts  ihrer  Bevölkerung  sich  zeit- 
weise auf  fremden  Boden  befindet"  Ein  Ausweg  wäre  der,  für 
die  verschiedenen  Jahreszeiten  besondere  Karten  anzufertigen,  oder 
aber  man  verteilt  die  Menschen  über  das  zu  jeder  besonderen  Jahres- 
zeit von  ihnen  benutzte  Gelände  für  sich  und  deutet  das  besonders 
an,  was  wohl  das  Richtige  wäre,  oder  über  das  gesamte  im  Jahre 
zum  Erwerb  aufgesuchte  Gebiet.  Denkt  man  an  Verhältnisse,  wie 
sie  sich  bei  uns  findn,  daß  größere  Herden  nur  von  einem  einzelnen 
bewacht  werden,  so  müßte  folgerichtig  nur  dieser  dargestellt  werden 
oder  bei  kleinem  Maßstäbe  oder  Aufenthaltswechsel  die  Anzahl  der 
Hirten  dividiert  werden  durch  die  Fläche  der  ganzen  Weide.  Doch 
würde  diese  Karte  leicht  ein  falsches  Bild  hervorrufen     Sie  er- 


1)  Die  Bevölkeninpsdicbte  in  SüdhantiovcM-  und  ihre  Ursachen,  1903. 
*)  Wir  beschäftison  uns  hier  mit  den  Volksdichten rbeiten  kleinerer 

Gehiff/'  nur  so  wfit  als  es  iiotwondif?  orsrheint  zu  zeiwn,  daß  dieselben 
oder  den  iinsri(^f'n  ;ilinlic.li('  rjcdankcn  bfM-cils  nnderweiti";  zu  finden  sind. 
Wir  habf'n  hier  k'Mrif  Arbeit  ühov  das  Volksdichtoproblem  beabsichtigt. 
Rinciehender  b^diandoli  die  einzolnen  Fragen  K.  Neukirch.  ..Studien 
iibf;r  die  Da rslollba H^'K  der  Volksdiclilo",  1897.  Hier  sowie  bei  E. 
Wac^ner.  ..Dif  l')<"vr»lk('riHmsdiclil*'  in  Südliainiover  und  deren  Ursachen". 
1903,  findet  sich  auch  (;ino  vorzimliclic  Dilcrafurübersicht. 

2)  Die  Bevölkerungsdichliykf'it  der  Hercef2;ovina,  1903. 
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weckt  den  Eindruck,  als  ob  das  Gelände  nur  für  die  wenigen 
Menschen  als  Erwerbsplatz  in  betracht  käme^  während  es  in  Wirk- 
lichkeit doch  für  die  Erwerbsmöglichkeit  einer  großen  Zahl  Land- 
leute eine  Rolle  spielt.  Denkt  man  dagegen  nur  an  den  Be- 
schäftigungsplatz, wobei  wieder  der  zum  Zwecke  des  Erwerbs  vor- 
geht, so  ist  kein  Zweifel  mögUch.  Es  würde  sich  deshalb  empfehlen, 
in  solchem  Falle  das  Gelände  als  Weide  besonders  kenntlich  zu 
machen.  Danes  verzichtet  auf  eine  besondere  Kartenbehandlung 
dieser  Verhältnisse  und  fügt  seiner  Arbeit  eine  Siedelungskarte  bei, 
bei  der  die  Ortschaften  nach  der  Einwohnerzahl  in  verschiedene 
Klassen  eingeteilt  sind,  und  auf  der  der  Prozentsatz  der  Orisständigjein 
einer  jeden  Siedelung  angedeutet  ist.  Er  gibt  an,  ob  die  Ortsständigen 
mehr  als  3  o/o,  mehr  als  20  o/o  oder  mehr  als  50  o/o  beträgt. 

Wir  stoßen  damit  auf  den  Ausnahmefall,  daß  der  Erwerbsplatz 
gai*  nicht  zusammenzufallen  braucht  mit  dem  Aufenthaltsort  bei 
Tage.  Ist  das  zum  Teil  der  Fall,  wie  bei  Viehzucht  und  Ackerbau 
treibenden  VöLkern,  so  spielt  es  keine  besondere  Rolle  für  uns, 
wenn  es  auch  volkswirtschaftlich  von  Interesse  ist,  jede  Art  des 
Erwerbslebens  inbiezug  auf  Größe  und  Bedeutung  zu  kennen.  Viel- 
fach wird  in  Volksdichtearbeiten  der  ganze  landwirtschaftlich  be- 
nutzte Boden  der  Dichteberechnung  zugrunde  gelegt,  doch  scheint 
uns  dadurch  auch  leicht  eine  falsche  Vorstellung  erweckt  zu  werden. 
So  würden  nach  unserer  Auffassung  auch  Leute,  die  durch  anderer 
Hände  Fleiß  ihren  Erwerb  finden,  da  darzustellen  sein,  wo  ihr 
regelmäßiger  Aufenthalt  ist.  Selbst  als  Erwerbsplatz  käme  dieser 
nur  in  betracht,  weil  sie  hier  die  Anordnungen  treffen  und  die 
Arbeit  tun,  die  zur  Erhaltung  der  Erwerbsmöglichkeit  notwendig 
ist.  Jedenfalls  muß  bei  jeder  Volksdichtekarte  eine  Erläuterung 
Aufschluß  geben  über  die  Auffassung  des  Verfassers,  d.  h.  dai'über, 
ob  er  den  Beschäftigungsplatz  oder  den  Erwerbsplatz  im  Auge  hat. 

Wenn  wir  in  der  angefangenen  Weise  konsequent  weiter  ent-  Gewässer 
wickeln,  kommen  wir  dazu,  auch  Gewässer*  anders  zu  behandeln, 
als  es  bis  jetzt  im  allgemeinen  üblich  war.  Bei  einer  Arbeitsplatz- 
karte  haben  wir  sie  mit  Uhlig  als  Unland  auszuscheiden,  wenn  sie 
„die  Bedeutung  wie  Oedland  besitzen,  wohingegen  wenn  eine  größere  An- 
zahl von  Menschen  Fischerei  oder  Schiffahrt  betreibt,  wird  die 
ganze  Wasserfläche  ohne  Rücksicht  auf  die  Bevölkerungsdichte  der 
Gemarkungen  bei  der  letzteren  belassen"  i).  Nach  unserer  Auf- 
fassung würden  allerdings  die  Seen,  bezw.  Seeufer  unter  Umständen 


1)  Die  Veränderung  der  Volksdichte  in  Nordbaden,  Forschungen 
zur  deutschen  Landes-  und  Volkskunde,  Band  XI,  S.  167. 
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eine  besondere  Dichlezone  darstellen.  Auch  auf  Hermann  Wagner 
müssen  wir  hier  verweisen,  der  das  Meer  ganz  unzweideutig  in  die 
Oekumene  einrechnet.  Zu  den  menschenleeren  Gebieten  „darf  bei 
dem  gesteigerten  Seeverkehr  die  Meeresfläche  nicht  ohne  weiteres 
mehr  gerechnet  werden"*  0  An  einer  anderen  Stelle  spricht  er 
von  der  Wasserfläche  als  einem  „dünn  bevölkerten  Teil  der  Erd- 
oberfläche" Nur  möchten  wir  neben  dem  Verkehr  auch  noch 
auf  die  Tatsache  hinweisen,  daß  sie  Arbeitsplatz,  zahlreicher  Men- 
schen ist. 

Unproduk-  Genau  so  verhält  es  sich  mit  einem  großen  Teil  des  sogen, 

tives  Land  „unproduktiven  Bodens".  „So  können  Steinwüsten  durch  die  im 
Boden  verborgenen  mineraUschen  Schätze  eine  weit  größere  An- 
sammlung von  Menschen  bewirken  als  gleich  ausgedehntes  frucht- 
bares Land;  so  können  in  einem  Lande  mit  ausgedehnten  Mooren 
mehr  Menschen  ihren  Unterhalt  finden  als  in  einem  andere«  mit 
ausgedehnten  Weiden  und  Wälder  usf.  Auch  N  e  u  m  a  n  n 
kommt  zu  demselben  Resultat:  „Steinbrüche  Kiesgruben,  Lehm- 
gruben, ferner  alle  felsigen  und  steinigen  Wüsten",  bei  der  Dichte 
berechnung  nicht  auszuschließen,  da  „gerade  das  Vorhandensein 
der  genannten  Vorkommnisse  unter  Umständen  für  die  Anlage  von 
Siedelungen  in  hohem  Grade  ausschlaggebend  werden  kann" 
Zwar  ist  das  ja  für  uns  nicht  der  wichtigste  Gesichtspunkt.  Wir  be- 
handeln sie  als  besondere  Dichtezonen  deshalb,  weil  sie  in  einem 
bestimmten  Maße  Arbeitsgelegenheit  geben.  Uns  scheint  deshalb 
das  Wort  „unproduktiv"  für  ein  derartiges  Land  nicht  zutreffend; 
nennen  wir  es  Oedland,  so  ist  vielleicht  nichts  einzuwenden,  aber 
unproduktiv  ist  es  auf  keinen  Fall.  Wir  wollen  unter  „unproduktiv" 
nur  diejenigen  Gegenden  verstehen,  die  keinen  Anlaß  zum  Erwerb 
geben  und  von  niemand  wirtschaftlich  ausgenutzt  werden.  Die 
Wohnplätze  gehören  selbstverständlich  nicht  dazu.  In  unserem 
Sinne  ist  demnach  aber  selbst  ein  Boden,  der  reich  ist  an  Boden- 
schätzen, „unproduktiv",  wenn  dieselben  nicht  produktiv  ausgenutzt 
werden.  Es  sind  da  zwar  Quellen  zur  Produktion  vorhanden,  doch 
herrscht  keine  solche.  Das  wäre  also  für  unsere  Karte  das  Land 
der  geringsten  Bevölkerungsverteilung,  d.  h.  die  unterste  Stufe  un- 
serer Skala.  Dieser  Begriff  deckt  sich  nach  den  Ausführungen 
durchaus  nicht  mit  dem  „unbewohnt",  der  vielfach  als  Charakter 
ristikum  der  untersten  Stufe  angegeben  wird,  ebensowenig  mit  „un- 
bewohnbar". 

')  Lehrbuch  S.  811. 
*)  S.  681. 

•)  Juraschek  a.  a.  0.,  Bulletin  XIV,  1905.  S.  28. 

*)  Die  Veränderung  der  Volksdichte  im  südlichen  Schwarzwald, 

S.  61. 
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Zu  dieser  ganzen  Frage  nimmt  eigentlich  unseres  Wissens 
nur  H.  Magnus  „Zur  Siedelungskunde  von  Norwegen"  Stellung 
Er  bezeichnet  als  „anökumenisch"  das  Gebiet,  wo  die  Summe  der 
Widerstände  der  Natur  zu  groß  ist,  daß  der  Mensch  auf  ihr  fort- 
kommen kann."  (St.  381.)  Es  gehört  dahin  unproduktives  Land, 
Oedland,  unter  Umständen  auch  Wald.  Es  scheint  dieses  Wort 
mit  unserem  Begriff  „unproduktiv"  übereinzustimmen.  Jedenfalls 
ist  auch  hierin  der  Versuch  zu  erkennen,  eine  große  Reihe  von 
anthi'opogeographisch  zusammengehörigen  Dingen  in  einem  neuen 
Begriff  zusammenzufassen.  Wir  wollen  trotzdem  dieses  Wort  ver- 
meiden, weil  es  zu  sehr  an  die  Bezeichnungsweise  „nicht  be- 
wohnt" erinnert.  Auch  gehören  nach  Magnus  z.  B.  die  vorüber- 
gehend bewohnten  Säter  oder  Almemegionen  zum  „anökumenischen 
Gebiet,  weil  hier  kein  Bodenbau  stattfindet".  Daß  er  den  Wald 
als  anökumenisch  auffaßt,  will  uns  ebenfalls  nicht  richtig  scheinen. 
Seine  Begründung  lautet:  „Der  Wald  fördert  an  und  für  sich 
keine  Arbeit  und  kann  auch  nicht  als  solche  die  Menschen  er- 
nähren." Weiter  heißt  es  dann:  „Wenn  die  Waldgebiete  nütz- 
lich sein  sollen,  müssen  sie  sich  an  ein  bewohntes  Kulturgebiet  an- 
lehnen. Mit  dem  Fortschreiten  der  Kultur  nimmt  auch  der  Wald 
an  Wert  zu,  da  er  so  viele  Rohstoffe  für  Fabrikzwecke  liefert  und 
er  kann  somit  in  indirekter  Weise  verdichtend  auf  die  umstehenden 
besiedelten  Gebiete  wirken.  (St.  384.)  Daraus  geht  doch  eigentlich 
hervorhervor,  daß  der  Wald  nicht  zu  den  Teilen  gehört,  wo  die 
Summie  der  Widerstände  der  Natur  so  groß  ist,  daß  der  Mensch 
nicht  fortkommen  könnte.  Alle  Holzai^beiter,  alle  diejenigen,  die 
zur  Erhaltung  und  Pflege  des  Forstbestandes  hier  arbeiten,  alle 
industriellen  Unternehmungen,  die  den  Holzbestand  an  Ort  und 
Stelle  ausnutzen,  wie  z.  B.  Meilerei,  beweisen  das  Gegenteil.  Auch 
die  Udmark  rechnet  Magnus  zur  Anökumene.  Es  ist  das  der  un- 
bewohnte Teil  des  Gehöftes,  „wo  das  Vieh  im  Frühjahr  imd  Herbst 
weidet".  Wenn  auch  nicht  während  des  ganzen  Jahres  hier  der 
Mensch  sein  Dasein  fristen  kann,  so  geschieht  es  doch  während 
eines  Teiles  desselben.  Das  Land  ist  demnach  doch  nicht  rein 
anökumenisch;  es  ist  doch  „sozusagen  unter  die  menschliche  Herr- 
schaft geraten",  wie  der  Verfasser  S.  380  die  Oekumene  definiert. 

Wenn  wir  einen  Uebergang  vom  produktiven  zum  unproduk- 
tiven Land  in  unserem  Sinne  annehmen  wollen,  so  sind  das  die 
Landschaften,  die  nur  vorübergehend  einmal  von  Forschungsreisen- 


^)   Zeitschrift  der  Gesellschaft  für  Erdkunde  zu  Berlin,  Band 
XXXIII,  1898. 
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den  besucht  werden.  Weil  es  sich  hier  um  eine  Erscheinung  von 
größerer  SeHenheit  handelt  und  dabei  meistens  nur  ein  ganz  be- 
schränkter Teil  in  Frage  kommt,  wollen  wir  auch  diese  zum  unpro- 
duktiven Land  rechnen.  Ebenso  gehören  die  größeren  Gletscher 
dazu,  da  wohl  für  Gletscherpartien,  bei  denen  Führer  ihren  Unter- 
halt verdienen,  in  der  Regel  nur  die  kleineren  und  tiefer  gelegenen 
Teile  in  Betracht  kommen  i). 

Wollte  man  nach  diesen  Grundsätjzen  eine  relative  Volks- 
dichtekarte herstellen,  so  hätte  man  einen  großen  Maßstab  und 
eingehendes  statistisches  Material  2)  als  Grundlage  notwendig.  Wenn 
ein  großer  Maßstab  verlangt  wird,  ohne  jede  Grenze  nach  oben, 
so  setzen  wir  uns  damit  in  bewußten  Gegensatz  zu  E.  Wagnen 
Er  hält  ein  „Ausdehnen  der  Sprecherschen  Kurvenmethode"  — 
um  diese  handelt  es  sich  im  Prinzip  auch  hier  —  auf  gi'ößere  Maß- 
stäbe als  1 : 300  000  für  zwecklos.  „Denn  was  diese  Manier  an 
Detailliertheit  der  Darstellung  herztigeben  vermag,  ist  bei  dem  von 
uns  gewählten  Maßstab  (1 : 300  000)  erreicht.  Darüber  hinaus  würden 
die  Karten  den  an  sie  mit  Recht  zu  stellenden  Ansprüchen  nicht 
mehr  genügen  können  (was  teils  an  der  Methode,  teils  an  ihrem 
Charakter  als  relative  Dichtekarten  überhaupt  hegt),  dabei  aber 
die  Mängel  und  Unsicherheiten  der  Kurvenbezeichnung  in  allzu 

^)  Beachtenswert  scheint  uns,  was  Ratzel  in  seiner  Anthropogeo- 
graphie  II,  S.  138,  sagt:  „Es  gibt  eine  weitverbreitete  Auffassung  des 
Begriffes  Unbewohnt,  welche  das  zerstreute  oder  zeitweilige  Verweilen 
von  Menschen  in  festen  Wohnstätten  ignoriert,  und  Gebiete  von  ganz 
geringer  Bewohntbeit  als  unbewohnte  anspricht.  Gerade  in  diesen  Ge- 
bieten werden  ja  voraussichtlich  einige  wenige  enge  Stellen  sehr  dicht 
bewohnt  sein.  Natürlich  kann  sich  die  Wissenschaft  mit  einer  solchen 
ungenauen  Vorstellung,  die  Anlaß  zu  vielen  Mißverständnissen  gibt, 
nicht  befreunden  und  möchte  selbst  den  Schein  vermeiden,  als  ob 
sehr  dünn  bewohnt  und  unbewohnt  überhaupt  nicht  zwei  weitgetrennte 
Dinge  wären."  Noch  an  einer  anderen  Stelle  (S.  189)  äußert  sich 
Ratzel  zu  den  besprochenen  Fragen:  ,, Bodenflächen,  welche  überhaupt 
keine  Beziehungen  zur  Dichtigkeit  haben,  scheinen  von  vornherein  aus- 
zuschließen (bei  Bestimmung  der  Dichtigkeit),  wogegen  Nutzflächen  als 
bewohnbare  Flächen  mit  den  bewohnten  unter  Umständen  vereinigt 
werden  können.  Als  Wälder,  Weiden,  Wege  können  sie  eine  Abstufung 
des  Kulturlandes,  gleichsam  Kulturland  zweiter  Klasse  darstellen.  Kleine 
Gewässer.  Sümpfe,  Moore,  die  bewirtschaftet  werden,  können  sich  an- 
reihen." 

2)  Daß  dieses  uns  eigentlich  die  faktische,  d.  h.  die  ortsanwesende 
Bevölkerung  angeben  müßte,  ergibt  sich  ohne  weiteres  aus  unseren  Ueber- 
legungen.  Doch  zeigt  das  Folgende  auch,  daß  selbst  bei  einem  Unterschied 
von  1 — 2  o/o  zwischen  ihr  und  der  rechtlichen  keine  Schwierigkeiten 
entstehen. 
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deutlicher  und  vergröberter  Weise  zur  Anschauung  bringen.  Hier 
verliert  eben,  meiner  Meinung  nach,  die  relative  Dichtekarte  ihre 
Berechtigung  und  die  absolute  Darstellung  der  Bevölkerungsver- 
teilung hat  für  sie  einzutreten.  Von  da  ab  muß  der  Mensch  an 
dem  von  ihm  bewohnten  Punkte  dargestellt  werden,  wie  es  die 
Ratzeische  Schule  von  jeher  überhaupt  nur  hat  gelten  lassen  wollen, 
und  wie  es  neuerdings  in  richtiger  Erkenntnis  der  Thatsachen  die 
Hettnersche  Schule  mit  ihren  bevölkemngsstatistischen  Grundkarten 
für  größte  Maßstäbe  zur  Ausführung  bringt.  Alle  anderen  Dar- 
stellungen in  dieser  Größe  nach  relativer  Methode,  mögen  sie  nun 
zu  Dichtegruppen  vereinigte  Gemeindekomplexe  wiedergeben  oder 
rein  statistische  Gemeindekartogramme  sein,  werden  stets  eine  Fülle 
von  Angriffspunkten  bieten  und  den  absoluten  Methoden  nicht  stand- 
zuhaltenn  fähig  sein."  (S.  30.)  Uns  scheint  im  Gegenteil  jeder  der 
besprochenen  Bevölkerungsverteilungskarten  für  jeden  Maßstab  ein 
besonderer  Wert  zuzukommen,  allerdings  kann  erst  praktische  Aus- 
führung des  angedeuteten  Weges  zu  einem  endgültigen  Urteil  führen. 
Für  eine  Arbeitsplatzkarte  scheint  uns  die  relative  Karte  für  die 
bodenständige  Bevölkerung  zweifellos  bis  zu  größtem  Maßstab  ihre 
Berechtigung  zu  haben. 

Hier  ist  uns  nun  aber  die  Aufgabe  gestellt,  die  Bevölkerungs-  Versuch  die 
Verteilung  in  Europa  darzustellen.    Der  dadurch  bedingte  kleine  jvjethode  dem 
Maßstab  sowohl,  wie  auch  die  Rücksicht  auf  das  recht  mangelhafte  kleinen  Maß- 
statistische Material  erlauht  natürlich  nicht  die  hier-  entwickelte  gtab  und  dem 
Theorie  vollständig  in  die  Praxis  umzusetzen.    Es  mußte  deshalb  statistischen 
zunächst  eine  Methode*)  geschaffen  werden,  die  von  diesen  beiden  Material 
Tatsachen  ausgehend,  durchführbar  ist,  unter  möglichster  Anlehnung  anzupassen, 
an  die  entwickelten  Grundgedanken;  denn  nicht  nur  die  Waldaus- 
scheidung, auf  die  E.  Wagner  aufmerksam  macht,  sondern  auch 
eine  ganze  Reihe  anderer  Probleme  werden  dadurch  beeinflußt. 
Wenn  diese  Tatsache  auch  von  Anfang  an  zu  überschauen  war, 
so  schien  es  uns  doch  noch  notwendig,  zu  den  Grundproblemein 
der  kartographischen  Darstellung  der  Bevölkerungsverteilung  Stellung 
zu  nehmen,  was  sich  bei  dem  Versuch  der  praktischen  Durchführung 
auch  als  richtig  erwies. 

Es  soll  zunächst  festgestellt  werden,  wie  sich  überhaupt  der 
Uebergang  von  größerem  Maßstabe  zu  einem  kleineren  bei  der 
Darstellung  bemerkbar  macht,  und  was  sich  schließlich  bei  dem 
für  unsere  Karte  gewählten  ergibt.  Auch  muß  dabei  möglichst  an 
die  Verhältnisse  des  statistischen  Materials  gedacht  werden. 

*)  Zum  Teil  ist  die  Methode  erst  bei  der  praktischen  Arbeit  ent- 
standen. 
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Übergang  von  Wir  wollen  uns  zunächst  einmal  eine  große  Karte  mit  der 

der  absoluten  Darstellung  der  Einzelwesen  an  ihren  Erwerbsplätzen  (absolute 
Arbeitsplatz-  Arbeitsplatzkarte)  vorstellen  und  überlegen,  wie  wir  von  dem 
karte  zur  re-  Spezialbild  zur  Uebersicht  kommen.  Wir  werden  im  allgemeinen 
lativen  unmittelbar  erkennen,  daß  auf  jener  Karte  ganz  verschiedenartig 
bevölkerte  Teile  vorhanden  sind.  Mit  gleichen  Zeichen  können 
wir  zunächst  nur  Gebiete  gleicher  Bevölkerungsstärke  versehen.  Wenn 
wir  als  Maßstab  nicht  die  Entfernung  nehmen  wollen,  müssen  wir 
notgedrungen  die  einzelnen  Menschen  auf  einer  bestimmten  Fläche 
in  den  einzelnen  Teilen  feststellen,  d.  h.  nach  dem  bereits  oben 
Entwickelten,  die  Dichte.  Die  Gebiete  gleichartiger  Verteilung  würden 
dann  entsprechend  dieser  Dichte  gekennzeichnet.  Dabei  entsteht 
nun  die  Frage,  was  ist  als  Vergleichsfläche  zu  wählen?  Offenbar 
doch  höchstens  die  kleinste  in  sich  gleichartig  bevölkerte  F'läche; 
denn  auf  keinen  Fall  darf  die  Einheit  größer  sein,  weil  wir  ja 
andernfalls  jene  vernachlässigen  würden.  Wollen  wir  die  Zahlen 
dann  umrechnen  auf  irgend  eine  andere  Einheit,  etwa  ein  Quadrat- 
kilometer, so  ist  dagegen  höchstens  einzuwenden,  daß  diese  Zahlen 
kein  absolutes  Bild  geben.  Wir  bekommen  insofern  kein  absolutes 
Bild,  als  die  Zahl  5  Einw./qkm  z.  B.  ja  lediglich  eine  Rechenauf- 
gabe vorstellt,  weim  das  Gebiet  kein  Quadratkilometer  einnimmt. 

Nehmen  wir  nun  an,  die  verschiedenen  Gebiete  gleicher  Dichte 
seien  zusammengefaßt  und  die  Dichte  berechnet,  nehmen  wir  weiter 
an,  wir  hätten  auch  für  Uebergänge  eine  Behandlung  gefunden  und 
würden  nun  an  die  Verkleinerung  in  einem  vorgeschriebenen  Maß- 
stabe herantreten,  sofort  werden  wir  wahrnehmen,  daß  einzelne 
Gebiete  gar  nicht  mehr  darstellbar  sind,  wir  müssen  verallgemeinem 
und  verlassen  das  tatsächliche  Bild  noch  weiter.  Wir  haben  nun 
zwei  Möglichkeiten:  Entweder  wir  vernachlässigen  die  nicht  mehr 
darstellbaren  Teile,  dann  ist  jedes  solche  Gebiet  charakterisiert  durch 
die  Dichte  des  umgebenden  Bezirks.  Oder  wir  rechnen  solche 
Stellen  in  die  Umgebung  ein  und  bekommen  eine  Durchschnittsdichte 
für  verschiedenartige  Bevölkerungszonen.  Der  erste  Weg  scheint 
uns  der  richtige,  wenigstens  vom  Standpunkt  des  Geographen.  Der 
Statistilcer  wird  den  zweiten  wählen  müssen.  Uns  scheint  es  näm- 
lich falsch  zu  sein,  eine  Gegend  von  100  qkm  mit  60  Menschen  pro 
Quadratkilometer  im  Durchschnitt  als  solche  zu  kennzeichnen,  wenn 
diese  Zahl  beeinflußt  ist  durch  ein  unproduktives  Gebiet  von  viel- 
leicht 20  qkm.  Im  wesentlichen  hat  es  doch  schließlich  die  Dichte 
75.  Ein  Ausweg  wäre  der,  diese  20  qkm  irgendwie  symbolisch  an- 
zudeuten.   Natürlich  müßte  aus  der  Karte  zu  ersehen  sein,  daß  es 
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sich  nicht  um  ©ine  flächentröue  Darstellung  handelt.  In  der  Praxis 
käme  dies  wohl  nur  in  ganz  außergewöhnlichen  Fällen  in  Be- 
tracht und  immer  mit  Rücksicht  auf  den  Maßstab.  Genau  so  liegen 
die  Verhältnisse  für  kleinste  Stellen  mit  einer  den  Durchschnitt  über- 
steigenden Bevölkerung,  wie  es  z.  B.  die  Städte  sind.  Ist  aher 
die  Verteilung  so,  daß  verschiedene  Dichtegrade  in  einer  eben  noch 
darstellbaren  Landschaft  in  ihrer  Größe  annähernd  übereinstimmen, 
so  wird  man  den  Diurchschnittswert  für  das  Ganze  einsetzen  müssen. 
Auch  wird  sehr  bald  bei  den  kleinen  Orten  die  Anzahl  der  draußen 
und  dei'  im  Dorf  Beschäftigten  verschmolzen  werden  müssen.  In 
diesem  Sinne  ändert  sich  das  Dichtebild,  soweit  wir  auch  in  der 
Vei'kleinerung  fortschreiten  mögen,  ohne  etwas  Neues  zu  bieten: 
Gebiete,  innerhalb  deren  sich  die  Menschen  verschiedenartig  ver- 
teilen, ohne  daß  der  Maßstab  eine  besondere  Abgrenzung  der  homogen 
bevölkerten  Abschnitte  wegen  ihrer  geimigen  Ausdehnung  erlaubt, 
verlangen  notwendig  eine  Verallgemeinerung.  Wie  bei  jeder  Ver- 
allgemeinerung wird  man  kleinere  Unterschiede  vernachlässigen  und 
durch  einen  mittleren  Wert  ersetzen  dürfen,  stärker  ins  Auge  fallende 
Abweichungen  dagegen  wird  man  besonders  feststellen,  bei  einer 
kartographischen  Behandlung  also  andeuten  müssen.  Die  Frage, 
wie  weit  man  dabei  gehen  wird,  wird  lediglich  von  praktischen  Ge- 
sichtspunkten abhängen.  Bei  einer  Uebersichtskarte  der  Bevölke- 
i-ungs Verteilung  wäre  mithin  darauf  zu  achten,  daß  die  Anschau»- 
lichkeit  und  die  Uebersichtlichkeit  nicht  verloren  gehen.  Kann  man 
bestimmte  einander  nahe  kommende  Gruppen  nachweisen,  so  wird 
man  diese  als  besondere  Stufen  zur  Darstellung  bringen.  Findet 
man  dagegen  eine  lange,  fast  lückenlose  Reihe  von  Dichtewerteii, 
wie  bei  einem  ganzen  Erdteil  z.  B.,  so  wird  man  künstlich  eine 
Stufenleiter  gleichmäßig  kenntlich  zu  maehender  Dichten  schaffen 
müssen. 

Es  wird  nach  dem  Vorausgegangenen  im  gewöhnlichen  Falle    Die  Bedeu- 
auch  keinen  Zweck  haben,  als  Vergleichsflächeneinheit  für  die  Dichte     tung  des 
eine  solche  zu  nehmen,  die  noch  kleiner  ist  als  die  kleinste  dar-  kleinsten  dar- 
stellbare.  Wir  fassen  deshalb  einmal  vorübergehend  als  Dichte  in  stellbaren 
weiterem  Sinne  die  Einwohnerzahl  auf  der  kleinsten  deutlich  dar-  Flächen- 
stellbaren  Fläche  auf.   Wir  halten  einen  solchen  Dichtebegriff  aus  dementes 
folgendem  Grunde  notwendig.  Wenn  wir  sagen:  in  diesem  Gebiete 
unserer  Karte  wohnen  20  Menschen  auf  1  qkm,  so  können  dem 
zwei  ganz  verschiedene  Dichtebilder  entsprechen.    Diese  Zahl  kann 
dadurch  erhalten  worden  sein,  daß  auf  einer  Anzahl  von  Quadrat- 
kilometern die  Menschen  gezählt  und  zu  20  für  jeden  einzelnen 
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festgestellt  worden  sind,  oder  es  kann  die  ßewohnerzahl  des 
ganzen  Gebietes  bestimmt  und  durch  die  Fläche  dividiert  worden 
sein.  Wir  haben  z.  B.  in  Rußland  eine  Reihe  von  benachbarten  Vcr- 
waltungsgebieten  von  annäheind  gleicher  Dichte,  etwa  50  Einwohner 
auf  1  qkm.  Wir  lumfassen  dies  Gebiet  durch  eine  Linie  und  schreiben 
hinein  50  Einw./qkm.  Mache  ich  dadurch  auf  die  gleichartige! 
Bevölkerung  aufmerksam,  so  entsteht  die  Vorstellung,  daß  überall 
50  Einwohner  auf  dem  Quadratkilometer  ihren  Erwerb  finden, 
während  in  Wirklichkeit  vielleicht  50  000  auf  je  1000  qkm  kommen. 
Wenn  ein  Gebiet  angedeutet  ist  als  eine  Zone  von  20—30  Einw./qkm, 
so  hat  das  eine  ganz  verschiedene  Bedeutung,  je  nachdem  ich  für 
je  100  qkm  pder  für  je  20  qkm  diese  Zahl  festgelegt  habe.  Ein  klares 
Bild  bekommen  wir  erst  dann,  wenn  wir  über  die  Größe  der  zu- 
grunde gelegten  Einheiten  unterrichtet  werden.  Vor  allem  ist  das 
notwendig,  wenn  die  Einheit  die  kleinste  noch  darstellbare  Fläche 
übertrifft.  Kurz,  es  scheint  empfehlenswert,  die  Flächengröße,  für 
die  die  Berechnung  der  Einwohner  pro  Quadratkilometer  vorge^ 
nommen  ist,  anzugeben.  Am  einfachsten  wäre  es  da  zunächst 
wohl,  die  Einwohnerzahl  nicht  für  1  qkm,  sondern  für  das  I^'lächen- 
element,  das  der  Arbeit  zugrunde  liegt,  zu  berechnen.  Dabei  ist 
allerdings  Voraussetzung,  daß  dies  durchführbar  ist.  Doch  werden 
hier  durch  die  Statistik  außerordentliche  Schwierigkeiten  entstehen. 
Dann  ist  man  wieder  wegen  des  Vergleichs  auf  eine  Einheit,  auf 
die  leichter  umgerechtiet  werden  kann,  angewiesen. 

Daß  diese  Tatsache  von  einiger  Bedeutung  ist,  geht  auch 
daraus  hervor,  daß  offenbar  lauf  die  verschiedenen  Größen  der 
Elemente  die  verschiedenartigen  Dichtebüder  mancher  Karten  des 
gleichen  Landes  zurückzuführen  sind.  Es  soll  damit  nun  keines- 
wegs der  mathematischen  Methode  das  Wort  gei^edet  werden,  denn 
auf  die  Gestalt  des  Elementes  kommt  es  dabei  weniger  an,  wenn 
gleich  auch  ein  außerordentlich  schmales  Gebiet  natürlich  weniger 
brauchbar  wäre.  Zu  dem  Streit  zwischen  Gemarkungsmethode  und 
geometrischer  Methode  brauchen  wir  jedenfalls  keine  weitere  Stellung 
zu  nehmen.  Auch  eine  absolute  Uebereinstimmung  der  Flächen- 
einheiten ist  offenbar  um  so  weniger  erforderlich,  je  kleiner  der 
Maßstab  ist.  ,        \  \ 

Nach  dem  bisher  Entwickelten  käme  es  zunächst  darauf  an, 
die  kleinste  noch  darstellbare  Fläche  für  den  gegebenen  Maßstab 
festzustellen.  Dieser  beträgt,  da  aus  pral^tischen  Gründen  die  Ueber- 
sichtskarte  von  Europa  von  Stielers  Handatlas  i)  als  Grundlage 


1)  Für  diese  Karte  sprach  vor  allem  auch  die  Tatsache,  daß  sie 
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genommen  werden  soll,  1 : 15  000  000 1).  Hierauf  würde  ein©  Fläche 
von  450  qkm  als  2  qmm  erscheinen,  ein  Jedenfalls  noch  deutlich 
zum  Ausdruck  kommendes  Gebiet.  Das  müßte  also  die  Größe 
eines  Elementes  imserer  Karte  werden.  Ein  solch  kleines  Flächen- 
element erfordert  aber  nun  ein  statistisches  Material,  wie  es  bis 
jetzt  für  große  Teile  Europas  noch  nicht  zur  Verfügung  steht, 
und  einen  Arbeitsaufwand,  der  in  einzelnen  Teilen  in  keinem 
rechten  Verhältnis  zu  dem  Ziele  stehen  würde.  Wir  sind  eben  bei 
unserer  Arbeit  nicht  nur  von  der  Karte,  sondern  auch  von  der  Sta- 
tistik abhängig.  Wir  müssen  deshalb  unsere  Frage  so  formulieren: 
Wie  erhalten  wir  bei  den  vorhandenen  statistischen  Angaben  die 
größte  Genauigkeit  für  die  Darstellung  der  Verteilung  der  Bevölkerung 
bei  einem  Maßstabe  von  1:15  000  000,  d.  h.  wie  können  wir  aus 
den  Werten  der  Einwohnerzahl  pro  Quadratkilometer  für  ein  Land 
von  5000—10  000  qkm  die  Bevölkerungsverteilung  ablesen,  die  wir 
eben  noch  darstellen  können? 

Hierfür  kommen  uns  nun  als  einzige  Hilfsmittel  die  topo-  Bedeutung 
graphische  Karte  und  die  Länderkunde  zustatten       Jene  ist  aller-   der  topogra- 
  phischen 

in  flächentreuer  Projektion  gezeichnet  ist.  was  für  eine  Dichtekarte  ganz  Karte 
wesentlich  erscheint.  Daß  auf  dem  Schwarzdruck  derselben  noch  die 
Flüsse  eingezeichnet  sind,  kommt  uns  ebenfalls  zustatten.  Dabei  kommt 
es  uns  mehr  darauf  an,  daß  diese  die  Orientierung  erleichtern.  Dagegen 
erscheint  uns  de  Martonnes  Forderung,  auf  jeder  demographischen 
Karte  Wasserläufe,  Hauptverbindungswege  und  das  Relief  des  Bodens 
wiedergeben  zu  sollen  (a.  a.  0.  S.  21 — 22),  nicht  durchführbar,  ohne  die 
üebersicht  zu  verringern.  Für  die  Verkehrswege  sehen  wir  eigentlich  auch 
keinen  rechten  Zweck  ein.  Das  Bodenbild  durch  Zahlen  anzudeuten, 
wird  ganz  zwecklos  sein,  da  das  jede  Anschaulichkeit  vermissen  läßt. 
Wenn  er  Einzeichnung  der  Städte  empfiehlt,  ist  u.  E.  Bedingung  dafür, 
daß  sie  ausgesondert  sind. 

^)  Für  die  Veröffentlichung  wurde  zur  Erhöhung  der  Deutlichkeit 
nach  Fertigstellung  der  Maßstab   1 : 10  000  000  gewählt. 

^)  D'e  EintoilunT  de  Martonnes  (Recherch^s  sur  le  distribution 
geographique  de  la  popuIation  en  Valachie  in  Soc.  geogr.  Rom.  XXIII, 
S.  83)  in  natürliche  Regionen,  nach  Bodenbeschaffenheit,  Geologie, 
Hydrographie  und  Vegetation,  und  Herstellung  der  Dichtekarten  durch 
Berechnung  von  deren  Dichte,  erscheint  uns  nicht  ganz  einwandsfrei. 
Daß  auch  andere  Faktoren  die  Verteilung  der  Bevölkerung  beeinflussen 
können,  beweist  Ischirk  off:  ,,Die  Bevölkerung  in  Bulgarien  und  ihre 
Siedlungsverhältnisse"  (Petermanns  Mitteilungen,  1911,  S.  118).  Auf 
die  Bevölkerungsdichte  hat  hier  eingewirkt:  „1.  Das  unsichere  Leben 
in  früheren  Zeiten,  2.  die  großen  AusAvanderungen  vor  und  nach  der 
Befreiung.  3.  Mangel  an  sanitären  Maßnahmen  für  Leben  und  Gesund- 
heit der  Bevölkerung  in  früheren  Zeiten,  4.  junge,  schwache  und  oft- 
mals unterbrochene  Kultur."  Es  dürfte  deshalb  wohl  richtiger  sein, 
von  der  Statistik  auszugehen,  und  erst,  wenn  man  nachgewiesen  hat, 
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dings  nur  ein  Notbehelf,  weil  sie  keine  Bewohnerzahl  gibt  und 
auch  keinen  unbedingt  richtigen  Schluß  von  der  Größe  einer  Ort- 
schaft auf  die  Bewohnerzahl  erlaubt.  Bessere  Dienste  würde  die 
statistische  Grundkarte  Hettners  leisten  können.  Eine  solche  steht 
jedoch  nur  für  ein  sehr  kleines  Gebiet  zur  Verfügung.  Aber  auch 
die  topographische  Karte  zeigt  uns  ohne  weiteres,  wo  größere  un- 
bewohnte Länder  vorhanden  sind.  Denn  selbst  wenn  es  sich  um 
nur  vorübergehend  während  des  Jahres  benutztes  Gelände  handelt, 
werden  wenigstens  Hütten  verzeichnet  sein,  abgesehen  von  ganz 
unkultivierten  Gegenden.  Daß  wir  in  unbewohnten  und  unproduk- 
tiven Teilen  bei  gi'oßer  Ausdehnung  übrigens  größere  Flächen- 
elemente zugi^unde  legen  können,  ist  ohne  weiteres  einleuchtend. 
Dasselbe  gilt  für  alle  gleichartigen  Bevölkerungsgebiete.  Haben  wir 
z.  B.  eine  Verwaltungseinheit  von  15  000  qkm  und  der  Dichte  a, 
die  in  den  einzelnen  Teilen  durchaus  gleichmäßig  besiedelt  ist, 
so  dürfen  wir  annehmen,  daß  die  Dichte  für  je  500  qkm  ungefähr 
dieselbe  sein  wird,  und  dürfen  das  Land  entsprechend  behandeln. 
Es  soll  nicht  verkannt  werden,  wie  ausdrücklich  betont  sei,  daß 
auch  einmal  diese  Annahme  durch  ein  genaues  Studium  nicht  be- 
stätigt wird.  Es  könnte  dies  z.  B.  eintreten,  wenn  in  einem  Teil 
der  Provinz  die  einzelnen  Ortschaften  bei  gleichem  Flächenraum 
weniger  Einwohner  haben.  Doch  ist  dies  sicherlich  im  allgemeinen 
wenig  wahrscheinlich. 

Es  mag  nun  an  eine  solche  Dichtezone  eine  Provinz  von 
höherer  Dichte  (a  -f  (üe  schon  der  nächsten  Stufe  angehört, 
anschließen.  In  der  Regel  wird  uns  wohl  die  topographische  Karte 
Aufklärungen  über  diese  Zunahme  bieten.  Es  wird  in  dieser  Provinz 
entweder  erstens  die  Besiedelung  über  die  ganze  Fläche  eine  dichtere 
oder  z^veitens  die  Einwohnerzahl  der  Ortschaften  eine  größere  sein 
können;  drittens  könnte  eine  allmählige  Zunahme  der  Dichte  in 
einer  Richtung  sich  ergeben;  viertens  kann  vielleicht  ein  Teil  der 
Provinz,  der  als  kleinster  Raum  ein  Stadtgebiet  einnehmen  kann, 

  '  Ii 

daß  obige  Verhältnisse  ausschlaggebend  waren,  sie  bei  der  Kurven- 
Zeichnung  zu  benutzen  zur  Erhöhung  der  Genauigkeit.  Wir  wollen 
lieber  die  Forderung  Hettners  an  eine  Karte  der  Bevölkerungsdichtig- 
keit zu  erfüllen  uns  bestreben  und  ,,ohne  jede  Vorausnahme  über  die 
Ursachen  eine  vollständige  Vorstellung  von  Zahl  und  Dichte  der  Be- 
völkerung zu  erwecken  suchen"  (Geogr.  Zeilschrift  VIl,  1901,  S.  573), 
und  wollen  es  mit  J.  Schmidt  als  grundfalsch  betrachten,  .,den  Einfluß 
irgend  eines  Faktors  ohne  weiteres  vorauszusetzen  und  von  ihm  bei 
der  Herstellung  der  Karte  auszugehen"  (Volksdichte  im  Kreise  Melsungen 
und  die  bedingenden  hauptsächlichen  Faktoren,  S.  54). 
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stärker  bevölkert  sein,  und  fünftens  ist  noch  eine  Ansammlung  ver- 
schiedener Dichtestufen  oder  mehrerei'  dieser  Umstände  gleichzeitig 
möglich.   Je  nach  der  Erscheinung  richtet  sich  nun  die  Behandlung. 

Im  ersteren  Falle,  gleichmäßig  dichtere  Besiedelung,  ist  die 
größere  Dichte  n  d  für  die  ganze  Provinz  anzunehmen.  Ist 
die  Zunahme  so  groß,  daß  eine  oder  mehrere  Stufen  übersprungen 
werden,  dann  werden  auch  auf  der  Karte  folgerichtig  jiichtan- 
schließende  Stufen  nebeneinander  zu  liegen  kommen.  Ist  die  Zu- 
nahme der  Dichte  von  einem  Verwaltungsbezirk  zum  anderen  dar- 
auf zurückzuführen,  daß  die  Siedelungen  größer  sind,  so  wird  das 
zu  der  gleichen  Behandlung  führen.  Es  kann  eben  bei  kleinem 
Maßstabe  kein  Unterschied  gemacht  werden  zwischen  dem  Falle, 
daß  der  Mensch  in  weniger  und  dafür  größeren  Siedelungen  oder  in 
zahlreichen  entsprechend  kleineren  wohnt.  Liegen  die  Verhält- 
nisse allerdings  so,  daß  die  Bewohner  zum  Erwerb  lediglich  auf 
diesen  Wohnplatz  angewiesen  sind  und  das  Land  dazwischen  kaum 
eine  Rolle  dafür  spielt,  so  wird  man  die  absolute  Methode  an- 
wenden müssen,  d.  h.  die  Siedelungen  einzeln  darstellen.  Es  be- 
deutet das  eben  einen  besonderen  Grenzfall,  auf  den  wir  noch  zu 
sprechen  kommen. 

Ist  dagegen  ein  allmähliger  Uebergang  da,  so  wird  dne  Linie 
zwei  Dichtegebiete  benachbarter  Stufen  voneinander  scheiden.  Aus 
den  Dichtewerten  und  dem  Siedelungsbild  wird  man  meistens  mit 
ziemlicher  Genauigkeit  feststellen  können,  wie  sie  zu  verlaufen 
hat.  Sind  jene  z.  B.  45  und  50,  so  darf  man  annehmen,  daß  die 
Kurve  durch  die  Mitte  der  letzten  Provinz  hindurchgeht,  ist  der 
zweite  Wert  über  50,  so  ist  die  Zunahme  eine  entsprechend  stärkere 
und  die  Kurve  wird  sich  der  Grenze  der  ersteren  nähern  und  zwar 
je  mehr,  je  größer  der  Unterschied  wird.  Um  den  Verlauf  genauer 
feststellen  zu  können,  müßte  man  in  der  Lage  sein,  für  ein  Gebiet, 
daß  die  angrenzenden  Hälften  beider  Provinzen  umfaßt,  die  Dichte 
m  berechnen.  Haben  wir  49  Einw./qkm  in  der  zweiten  Provinz 
oder  einen  etwas  niedrigeren  Wert,  so  wird  sich  die  Behandlung 
nach  der  nächstfolgenden  richten.  Gehört  diese  der  Stufe  unter 
50  Einw./qkm  an  bei  ähnlichen  Siedelungsverhältnissen,  so  wird 
man  das  Ganze  als  Stufe  unter  50  Einw./qkm  zusammenfassen. 
Es  wird  dann  das  Gebiet  von  der  Dichte  über  50  Einw./qkm,  das 
wahrscheinlich  vorhanden  ist,  in  der  Provinz,  in  der  wir  eine  all- 
mähliche Zunahme  glaubten  feststellen  zu  können,  vernachlässigt 
werden.  Es  ist  das  um  so  bedeutungsloser,  da  esi  ja  im  allgemeinen 
noch  nicht  Jdie  Hälfte  der  Provinz  einnehmen  wird.   Natürlich  spielt 
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hierbei  die  Größe  der  Verwaltungseinheit  eine  Rolle.  Bei  einer 
größeren  Verwaltungseinheit  wird  man,  wenn  man  einige  Anhalts- 
punkte aus  der  topographischen  Karte  bekommt,  am  besten  das 
mutmaßliche  Maximum  einzeichnen. 

Haben  wir  nun  größere  Komplexe  von  der  Dichte  50,  dann 
wird  sich  die  Stufe  danach  richten,  ob  die  Bevölkerung  anwächst 
oder  abnimmt.  Ist  die  Dichtezunahme  von  einer  Provinz  2rur  nächsten 
so  groß,  daß  eine  ganze  Stufe  übersprungen  scheint,  so  werden 
wir  bei  allmähligem  Uebergang  diese  als  Zwischenzone  einführen. 
Ihr  Verlauf  und  ihre  Breite  richten  sich  wieder  ganz  nach  den 
Werten.  Es  sei  z.  B.  auf  der  einen  Seite  40,  auf  der  anderen  Seite 
90,  dann  wird  die  Zwischenzone  der  Stufe  50—75  außerordentlich 
schtnal  sein  müssen;  nehmen  wir  nämlich  eine  größere  Aus- 
dehnung für  sie  an,  dann  kann  das  anschließende  Gebiet  nicht 
mehr  zwischen  75  und  100  Einwohnern  pro  Quadratkilometer 
haben,  sondern  es  muß  unmittelbar  ein  solches  von  über  100  Einw./- 
qkm  sich  anreihen.  Ob  diese  Verteilung  wahrscheinlich  ist,  wird 
die  nächstfolgende  Provinz  oder  ein  Vergleich  mit  anderen  des- 
selben Landes  ergeben  können. 

Wir  kommen  damit  zu  dem  vierten  Fall,  daß  das  Siedelungs- 
maximum  nur  einen  Teil  der  Provinz  in  Anspruch  nimmt,  d.  h. 
daß  sich  irgendwo  ein  Dichtemaximum  findet,  das  uns  die  gi'ößere 
Dichte  erklärt.  Dann  können  wir  die  Dichte  in  folgender  Weise 
bestimmen:  Man  nimmt  für  den  übrigen  Teil,  dessen  Besiedlung 
dem  benachbarten  ai  entspricht,  dieses  a  an  Und  stellt  seine  Größe  i 
fest.  Dann  ist,  wenn  wir  diie  gesamte  Größe  der  Provinz  mit  I 
bezeichnen  a  .  i  -f  x  (I— i)  =  (a  -f  A)  .  I.  Daraus  findet  man  für 

die  unbekannte  Dichte  des  Maximums  x  =  J     =  a  +  ^4 

J  - 1  J-i 

Es  werden  solche  Stellen  umso  eher  ins  Auge  fallen  und 
tumso  genauer  zu  berechnen  sein,  je  geringer  die  DurchschnittsdichtiQ 
ist.  Dann  ist  das  Siedelungsbild  um  so  genauer  und  leichter  zu 
überschauen.  Bei  geringeren  Dichten  wird  also  sehr  oft  eine  Größe 
von  über  10  000  qkm  noch  keine  größeren  Schwierigkeiten  bieten, 
als  in  anderen  Gegenden  eine  solche  von  vielleicht  5000  qkm.  Es 
kommt  hinzu,  daß  die  unleren  Stufen  imserer  Dichteskala  (0,0—0,1, 
0,1—1,  1—10  Einw./qkm)  großen  Spielraum  lassen.  Es  können 
also  für  eine  große  Fläche  mit  der  Durchschnittsdichte  der  Stufe 
IV,  1,  9,  2,  5,  7  als  Werte  vertreten  sein,  ohne  daß  sich  die 
neunfach  stärkere  Bevölkerung  des  einen  Grenzwertes  gegenüber 
dem  anderen  in  der  Dichtekarte  bemerkbar  machen. 

Diese  Methode  erinnert  an  die  Behm-Hanemanns,  die  im 
ersten  Teil  unserer  Arbeit  angedeutet  ist:  „Wenn  die  durchschnitt- 
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liehe  Volksdichtigkeit  zweier  benachbarter  Gebiete  2500  und  4500 
betrug,  so  wurden  zwischen  den  Mittelpunkten  der  Gebiete  hin- 
durch zwei  die  Dichtigkeit  von  3000  und  4000  ausdi'ückende  Kurven 
gezogen  so,  daß  der  VertheiLung  der  Ortschaften  auf  der  Spezial- 
karte  Rechnung  getragen  wurde." 

Sehr  häufig,  z.  B.  an  Flüssen  und  Küsten  entlang,  beobachtet 
man  den  Fall,  daß  die  Bevölkerung  sich  dichter  zusammendrängt. 
Bisher  ist  in  der  Praxis  dann  so  verfahren  worden,  daß  eine  Kurve 
größerer  Dichte  eingezeichnet  wurde.  Doch  sind  unserer  Meinung 
nach  hier  wieder  verschiedene  Unterabteilungen  festzustellen.  Es 
kann  sein,  daß  dem  Flußtal  entlang  eine  wichtige  Verkehrsstraße 
führt,  die  in  verschiedenen  Entfernungen  Niederlassungen  geschaffen 
hat.  Der  Zwischenraum  braucht  dabei  für  die  Bevölkerung  keines- 
wegs von  Bedeutung  zu  sein.  Oder  es  handelt  sich  um  verschiedene 
industrielle  Unlernehmungen,  die,  um  die  Wasserkraft  auszunutzen, 
an  den  dafür  günstigen  Orten  entstanden  sind.  In  beiden  liegt  also 
keine  Dichtezone  höheren  Grades  vor,  sondern  einzelne  Stellen 
einer  Linie  entlang  haben  eine  größere  Anzahl  von  Menschen  an- 
gezogen. Diese  sind  dann  einzelne  kleine  Dichtemaxima.  Können 
sie  meistens  auch  nicht  alle  zur  Darstellung  gebracht  werden,  so  soll 
diese  Erscheinung  als  solche  jedenfalls  angedeutet  werden.  Liegen 
die  Verhältnisse  dagegen  so,  daß  das  Tal,  infolge  seines  Wasser- 
reichtums oder  seines  fruchtbaren  Bodens  eine  größere  Ausnutzung 
der  ganzen  Fläche  erlaubt,  dami  haben  wir  eine  in  sich  abgeschlossene 
Dichtezone  hoher  Stufe  vor  uns.  In  diesem  Falle  aber  wird  es  oft 
sehr  schwer,  die  Stufen  auch  nur  annähernd  genau  zu  geben  und 
zwar  um  so  mehr,  je  schmäler  das  Tal  ist.  Löwl,  Siedelungßarten  in 
den  Hochalpen  1),  spricht  deshalb  auch  zur  Bezeichnung  der  Be- 
völkerungsverhältnisse in  den  Tälern  nicht  von  der  Bewohnerzahl 
pro  Quadratkilometer,  sondern  er  gibt  sie  auf  ein  Kilometer 
Länge  an.  Er  berechnet  z.  B.,  daß  an  einer  Stelle  des  Stubai- 
tales  220  Einwohner  auf  1  km  kommen.  Reden  wir  von  der 
Dichte  im  gewöhnlichen  Sinne,  so  kann  es  hier  leicht  eintreten, 
daß  wir  eine  größere  Dichte  haben,  als  Einwohner  insgesamt  vor- 
handen sind.  Es  scheint  uns  eben  keinen  rechten  Sinn  zu  haben, 
von  Einwohnern  pro  Quadratkilometer  zu  reden,  wenn  keine  wirk- 
lichen Quadratkilometer  vorhanden  sind.  Wir  abstrahieren  dabei 
zu  sehr  rein  rechnerisch.  Auf  einer  Karte  kleinen  Maßstabes  wird 
überhaupt  die  weitaus  größte  Mehrzahl  solcher  schmalen  Täler 
keinen  Platz  mehr  finden.    Haben  die  beiden  Verhältnisse,  Aus- 

1)  Forschung  zur  deutschen  Landes-  und  Volkskunde,  Bd.  II,  1888. 
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nut^ung  einzelner  Orte  und  des  Bodens,  zusammengewirkt,  so  wird 
die  Karte  beide  Darstellungsarten  vereinigen. 

Bietet  das  Meer  durch  seinen  Fischreichtum  die  Erwerbsmög- 
lichkeit, so  sind,  streng  genommen,  die  männlichen  erwachsenen 
Personen  auf  das  Wasser  zu  verteilen.  Da  nur  ein  eingehendes 
Studium  und  umfangreiches  statistisches  Material  erlauben  würden, 
eine  Stufe  anzugeben,  so  soll  die  Erscheinung  durch  einen  dunklen 
Ton  angedeutet  werden.  Die  Ortschaften  an  der  Küste,  die 
Beschäftigungsplätze  der  Kinder  und  Frauen  und  der  agglomerie- 
renden Bevölkerung,  werden  absolut  eingezeichnet.  Unter  solchen 
Umständen  ist  es  doch  wohl  falsch,  eine  Zone  größerer  Dichte  der 
Küste  entlang  auf  dem  Lande  zu  konstruieren.  Handelt  es  sich 
um  verstreut  liegende  Seebäder,  so  wäre  nach  unserer  Auffassung 
wiederum  die  absolute  Darstellung  die  richtige,  d.  h.  diejenige,  die 
die  einzelnen  Orte  entsprechend  ihrer  Lage  und  Ausdehnung,  viel- 
leicht auch  Bewohnerzahl,  wenn  der  Maßstab  doch  eine  flächen- 
treue Darstellung  des  Wohnplatzes  verhindert,  andeutet. 

Wenn  man  die  Größe  durch  das  Zeichen  zum  Ausdruck 
bringt,  so  entspricht  das  eigentlich  nicht  dem  Sinne  unserer  Karte, 
doch  darf  man  auf  anderer  Seite  sagen,  man  ist  bei  kleinem  Maß- 
stabe nicht  imstande,  diese  Stellen  starker  Bevölkerung  in  ihrer 
wirklichen  Größe  nach  dem  Maßstabe  abzugrenzen.  Man  muß 
in  den  meisten  Fällen  übertreiben  und  zur  symbolischen  Bezeichnung 
greifen.  Infolgedessen  ist  es  auch  für  die  Dichtekarte  kein  Fehler, 
die  Einwohnerzahl  in  bestimmten  Grenzen  zur  Darstellung  zu 
bringen;  es  ist  das  um  so  weniger  der  Fall,  da  es  auch  für  das 
Bild  der  Bevölkerungsverteilung  von  großer  Bedeutung  ist,  ob  in 
einem  Stadtzeichen  50  000  oder  2  000  000  Menschen  vereinigt  sind. 
Dadurch  erreicht  eben  die  Karte  mehr,  als  für  eine  reine  „Dichte"- 
karte  ursprünglich  notwendig  wäre. 

Reichen  die  Gebiete  von  abweichender  Besiedelung  im  Ver- 
gleich zur  ganzen  Umgebung  vielleicht  nur  in  die  benachbarten 
Stufen  hinein,  so  wnd  man,  selbst  wenn  sie  die  darstellbare  Größe 
von  500  qkm  boch  überschreiten  sollten,  in  der  Regel  aus  praktischen 
Gesichtspunkten  auf  sie  verzichten.  Ist  der  Unterschied  aber  gi'ößer, 
dann  handelt  es  sich  um  eine  für  die  Bevölkerungsverteilung  wichtige 
Erscheinung.  Je  größer  die  Abweichung  vom  Durchschnittsbild, 
desto  kleiner  wird  das  Gebiet  werden,  um  trotzdem  noch  Berück- 
sichtigung zu  verlangen.  Wird  es  schließlich  kleiner  als  selbst 
225  qkm  —  Idas  würde  einem  Quadratmillimeter  unserer  Karte  ent- 
sprechen und  das  kleinste  noch  deutlich  darstellbare  Gebiet  be- 
deuten — ,  so  muß  unter  Umständen  eine  symbolische  Bezeichnung 
eintreten.  Kleinere  Abweichungen  sind  von  geringerer  Bedeutung 
und  dürften  praktischen  Gesichtspunkten  geopfert  werden,  größere 
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dagegen  müssen  dargestellt  werden  i).  Aber  auch  hierin  macht  uns 
die  Praxis  leicht  Schwierigkeiten. 

Die  Landgemeinden  schon  zeigen  erhebliche  Unterschiede  der 
Bevölkerungsverteilung  zwischen  Ort  und  Feldgemarkung.  Hier 
mußten  wir  von  vornherein,  wenn  wir  für  größere  Teile  eines  Landes 
übersichtliche  Darstellung  der  Bevölkerungsverteilung  geben  wollen, 
auf  die  besondere  Behandlung  dieser  beiden  Gruppen  als  getrennter 
Dichtezonen  verzichten  und  durch  Festlegen  von  Durchschnitts- 
werten verallgemeinern.  Schon  in  der  Tatsache,  daß  zwischen 
Dorf  und  Stadt  keine  strenge  Grenze  zu  ziehen  ist  ergibt  sich,  daß 
mit  den  Städten  unter  Umständen  ähnlich  verfaliren  werden  muß, 
d.  h.  wkd  ihre  Einwohnerzahl  zu  klein  im  Vergleich  zur  Dichte  der 
Umgebung  und  ihre  Anzahl  zu  groß,  so  muß  ein  mittlerer  Aus- 
weg in  Gestalt  eines  mittleren  Durchschnittsbildes  eingeschlagen 
werden.  Wir  dürfen  nämUch  bei  alledem  niemals  vergessen,  daß 
es  sich  hier  um  leine  Uebersichtskarte  handelt.  Wir  erreichen  dieses 
Ziel  aber  nicht,  wenn  wir  z.  B.  in  Thüringen,  das  einige  Quadrat- 
millimeter auf  der  Karte  beansprucht,  sämtliche  Städte  einzeichnen 
wollten.  Ist  aber  in  einem  solchen  Gebiet  nur  eine  Stadt  oder 
stadtähnliche  Ansiedelung,  so  sollte  sie  ausgesondert  werden. 

Wir  kommen  also  zu  der  Forderung,  soweit  die  Uebersicht  Behandlung 
erlaubt,  die  Städte  herauszuholen.   Gewöhnlich  wird  auf  den  Dichte-  volksreicher 
karten  von  einer  bestimmten  Einwohnerzahl  ab  ausgesondert,  d.  h.      Orte  mit 
vor  der  Berechnung  der  Dichte  des  Bezirks  abgezogen  und  als  ortsständiger 
Stadt  unter  Andeutung  der  Größe  eingezeichnet.   Dies  scheint  uns    Bevölkerung  - 
nach  dem  Vorangegangenen  nicht  ganz  zu  rechtfertigen  zu  sein. 
Wenn  wir  z.  B.  an  das  Zentrum  der  rheinischen  Industrie  denken, 
wo  sich  Wohnplatz  an  Wohnplatz  reiht,  ist  das  Gesamtübersichts- 
bild  eine  Anhäufung  von  Menschen.    Die  Flächen  zwischen  den 
Orten  kommen  hier  kaum  in  Betracht.    Wir  würden  hier  über- 
haupt keine  Stadt  aussondern,  sondern  ein  Dichtemaximum  zur 
Darstellung  bringen,  das  dann  unter  Umständen  Städte  von  mehreren 
100000  Einwohnern  einschließen  kann.   Ein  Land  von  3000  qkm 

^)  In  gleichem  Sinne  ist  Lüddecke  bei  seiner  Dichtekarte  der  Ver- 
einigten Staaten  verfahren:  „Nach  Eintragung  aller  Zahlen  in  die  Karten 
(Blatt  79—82  von  Stielers  Handatlas)  wurden  dann  die  Gebiete  gleicher 
Volksdichten  mit  Linien  umzogen,  wobei  zu  bemerken  ist,  daß  kleine 
Gebiete,  deren  Volksdichten  von  allen  sie  umgebenden  Bezirken  nur 
wenig  abweichen,  nicht  besonders  hervorgehoben  sind.  War  aber  der 
Stufenunterschied  bedeutend,  so  sind  sie  zur  Darstellung  gebracht, 
gleichviel,  „ob  die  betreffenden  Gebiete  groß  oder  klein  waren"  (Peter- 
manns  Mitteilungen  1881,  S.  184—135). 

2)  Wir  gebrauchen  hier  das  Wort  Stadt  immer  im  Sinne  von 
einem  Wohnplatz  mit  stark  überwiegend  im  Ort  beschäftigten  Bewohnern. 
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und  der  Dichte  2  dagegen  wird  durch  eine  Stadt  von  beispielsweise 
3000  Einwohnern  so  beeinflußt,  daß  durch  ihre  Ausscheidung  die 
Dichte  um  die  Hälfte  verringert  wird.  Wenn  wir  kurz  zusammen- 
fassen wollen:  Eine  Gegend,  die  sehr  viel  kleine  Städte  von  viel- 
leicht 5—10  000  Einwohner  aufzuweisen  hat,  wird  zu  einer  mittleren 
Dichte  zwischen  diesem  und  dem  Land  zusammengefaßt.  Denken 
wir  dagegen  an  eine  Landschaft,  die  im  weiten  Umkreis  als  auf- 
fallend gi'ößte  Stadt  eine  solche  von  5000  Einwohnern  zu  ver- 
zeichnen hat,  so  scheint  es  uns  richtig,  dieselbe  auszusondern. 
Diese  Verhältnisse  drücken  sich  nun  schon  in  der  Durchschnitts- 
dichte aus.  Im  ersten  Falle  wird  nämlich  diese  in  der  Regel  ver- 
hältnismäßig hoch  sein,  im  letzteren  niedrig.  Wir  nehmen  des- 
halb nicht  die  absolute  Größe  eine  Ansiedelung  als  Prüfstein  für 
die  Aussonderung,  sondern  ihre  relative.  Einen  zahlenmäßigen 
Ausdruck  dafür  bekommen  wir  am  einfachsten,  wenn  wir  über- 
legen^ welchen  Einfluß  die  Bewohnerzahl  der  Stadt  auf  den  Dichte- 
wert des  Bezirks,  dem  sie  angehört,  ausübt.  Da  v/ir  nun  in  allen 
Gegenden  nach  gleichem  Maßstabe  verfahren  wollten,  mußten  wir 
überall  den  Einfluß  der  Einwohnerzahl  für  eine  bestimmte  Fläche 
feststellen.  Es  wurde  als  solche  die  ungefähre  Durchschnittsgröße 
der  Verwaltungseinheiten  (5000  qkm)  genommen.  Wir  stellen  also 
die  Dichte  für  diese  Oberfläche  mit  und  ohne  Einrechnung  der 
Stadt  fest  und  bezeichnen  die  Veränderung,  die  durch  das  Ein- 
rechnen derselben  hervorgerufen  wird,  als  ihren  relativen  Dichte- 
einfluß. Es  sei  z.  B^.  in  einer  Provinz  von  5000  qkm  die  in  der 
Statisük  angegebene  Dichte  30.  In  dieser  möge  eine  Stadt  von 
50  000  Einwohnern  liegen.  In  welcher  Weise  sich  diese  Zahl  geltend 
macht,  zeigt  die  Tatsache,  daß  durch  ihre  Aussonderung  sich  die 
Dichte  um  10  verringert.  Der  Dichteeinfluß  der  Stadt  wäre  also 
auf  ^in  Gebiet  von  5000  qkm  10,  d.  h.  die  Hälfte  von  der  Durch- 
schnittsdichte nach  Aussonderung  der  Stadt,  denn  für  das  Land 
bleibt  nunmehr  20  Einw./qkm.  Weicht  die  Größe  der  Provinz 
wesentlich  von  .5000  qkm  ab,  so  muß  man  die  Dichte  nach  Ab- 
zug der  Stadt  besonders  berechnen. 

Wir  müssen  nun  noch  darüber  Klarheit  schaffen,  von  welchem 
relativen  Dichteeinfluß  ab  die  Städte  besonders  dargestellt  werden 
sollen.  Wir  haben  hier  allgemein  noch  ausgesondert,  wenn  diese 
bis  zu  1/4  der  Dichte  der  Umgebung  betrug.  Ist  also  die  Durch- 
schnittsdichte z.  B.  40,  und  in  einer  Provinz  von  10000  qkm 
eine  Stadt  von  80  000  Einwohnern  enthalten,  so  ist  folgendermaßen 
zu  verfahren:  Auf  10  000  qkm  werden  dann  10  000  X  40  =  400  000 
Menschen  leben.  Rechnen  wir  die  80  000  Stadtbewohner  ab,  so 
bleibt  also  noch  als  Dichte  32.    Der  relative  Dichteeinfluß  beträgt 


—   37  — 


80000:  5000  =  16  von  32,  das  ist  V2.  Die  Stadt  wäre  demnach  aus- 
zusondern, das  Land  ist  natürlich  mit  32  Einw./qkm  zu  charakte- 
risieren. Voraussetzung  ist  hierbei  immer,  daß  die  Bewohner  vor- 
wiegend in  ortsständigen  Berufen  tätig  sind. 

Wir  sehen  ein,  daß  die  Grenze  von  ziemUch  willfürlich 
gewählt  ist  und  sind  deshalb  auch  nicht  vor  Ausnahmen  und 
Uebergreifen  über  diesen  Wert  zurückgeschreckt,  wenn  es  im  übrigen 
dem  Sinne  der  Arbeit  zu  entsprechen  schien,  so  vor  allem  bei 
Bevölkerungszunahme.  Auch  würde  unsere  Methode  eigentlich  er- 
fordern, nicht  die  gesamte  Bewohnerzahl  der  Stadt  bei  dieser  Ueber- 
legung  in  Anrechnung  zu  bringen,  sondern  wir  müßten  davon  die 
Zahl  derer  abziehen,  die  außerhalb  beschäftigt  sind.  Doch  ist  deren 
Zahl  im  Verhältnis  so  klein,  daß  sie  bei  einem  kleinen  Maßstab 
keine  Rolle  spielt.  Städte  von  über  100000  Einwohnern  sind,, 
wenn  sie  nicht  gerade  in  die  oberste  Dichtestufe  hineinfallen,  ohne 
Rücksicht  auf  den  Dichteeinfluß  absolut  daigestellt.  Schließlich 
haben  wir  aus  praktischen  Gründen  alle  Städte,  die  auf  dem  der 
Arbeit  untergelegten  Blatt  1 : 10  000  000  eingezeichnet  sind,  als 
ausgesondert  bestehen  lassen.  Wir  dürfen  das,  weil  wir  nur 
durch  praktische  Gesichtspunkte  und  durch  die  Erkenntnis,  daß 
nicht  alle  Dichtemaxima  aufgenommen  werden  konnten,  bestimmt 
wurden,  nach  einem  Aussonderungsmaßstab  Umschau  zu  halten. 
Was  sich  aber  an  Einzelheiten  darstellen  läßt,  ohne  daß  die  Ueber- 
sicht  leidet,  ist  zu  berücksichtigen. 

Am  nächsten  kommen  wir  mit  dieser  Methode  E.  Wagner, 
der  einzige,  der  u.  W.  wenigstens  in  ähnlicher  Wieise  verfährt. 
Folgende  Stelle  gibt  seine  Auffassung  wieder:  „Wo  immer  ein 
Ort  (der  zufällig  meist  Stadt  war!)  dib  Dichte  seiner  Umgebung  so 
stark  übertraf,  daß  eine  Einrechnung  deren  Mitteldichte  um  min- 
destens eine  volle  Stufe  der  gewählten  Skala  erhöht  hätten  erfolgte 
seine  Ausscheidung.  Die  größeren  Städte  des  Gebietes,  wie  Göttingen, 
Northeim,  Einbeck,  Osterode,  Goslar  u.  a.,  fielen  dabei  ganz  von 
selbst  aus  dem  Rahmen  der  sie  umgebenden  Dichtezonen  als  lokale 
Bevölkerungszientren  heraus.  Anderseits  wird  man  aber  aus  der 
nachstehenden  Liste  sehen,  daß  vielfach  Ortschaften  ausgeschieden 
sind,  die  an  Einwohnerzahl  weit  unter  solchen  stehen,  die  mit 
ihrer  Umgebung  zu  einer  Dichtegruppe  vereinigt  wurden.  So  wurden 
z.  B.  Markoldendorf  (941  Einw.)  und  Adelebsen  (1048  Einw.)  aus- 
geschieden, da  ihre  Dichten  (323  und  214  Bewohner  auf  1  qkm) 
die  ihrer  weiteren  Umgebung  (60  bis  80  auf  1  qkm)  stark  über- 
trafen.   Anderseits  finden  sich  Moringen  (2466  Einw.,  Dichte  110) 
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und  Stadt  Worbis  (2300  Einw.,  Dichte  167)  in  ihre  Umgebung, 
die  den  Dichtestufen  100—150  und  150—200  angehört,  mit  ver- 
rechnet. Ich  habe  also  die  Frage  der  Ausscheidung  von  Bevölke- 
mngszentren  nicht  auf  irgend  einen  nach  dem  Maßstab  meiner 
Karte  oder  dem  Erwerbscharakter  des  Gebietes  bestimmten  Schwellen- 
wert der  Einwohnerzahl  basiert,  sondern  direkt  auf  ihre  Eigen- 
schaft als  Punkte  lokaler  Menschenanhäufung  ihrer  Umgebung 
gegenüber.  Die  Frage  zu  beiantworten,  welche  Faktoren,  ob  In- 
dustrie oder  Verkehr  oder  irgend  welcher  andere  Umstand  diese 
lokale  Verdichtung  hervorgebracht  haben,  ist  aber  nicht  Sache  der 
Volksdichtekarte,  sondern  des  begleitenden  Textes,  weshalb  unsere 
Ausscheidung  nicht  auf  Erwerbsunterschieden,  sondern  lediglich  auf 
Dichteunterschieden  ohne  Rücksicht  auf  deren  Ursache  beruht" 
Auch  im  Folgenden  zeigt  sich  eine  wesentliche  Uebereinstimmung 
beider  Auffassungen.  Kaesemachers  Methode,  die  Stadtbevölkerung 
auszuscheiden  und  ihr  Areal  der  Umgebung  zuzuweisen,  „indem  er 
durch  diese  Arealvergrößerung  den  durch  die  Stadt  hervorgerufenen 
Bevölkerungs;3uwachs  der  Umgebung  auszugleichen  sucht",  kenn- 
zeichnet er  richtig  mit  den  Worten:  „Diese  Methode  läuft  jedoch 
auf  Sonderdarstellung  der  bodenständigen  Bevölkerung  hinaus.  Einen 
Gesichtspunkt,  den  wir  für  unsere  Arbeit  ablehnten.  Uns  kam 
es  vielmehr  darauf  an,  die  verdichtende  Wirkung  der  Stadt  auf 
ihre  Umgebung  hervorzuheben.  Deshalb  haben  wir  rechnerisch 
das  gesamte  Gemarkungsareal  mit  der  Stadtbevölkerung  von  der 
Umgebung  abgetrennt,  um  letzteres  lediglich  auf  ihren  Boden  in 
der  ihr  zukommenden  Dichte  darzustellen.  Die  besondere  Dar- 
stellung, die  ausgeschiedenen  Stadtgemiarkungen  nach  politischen 
Grenzen  auf  der  Karte  erschien  uns  jedoch  nicht  anjgebracht.  Hier 
wurde  ledigüch  die  bebaute  Fläche  als  Punkt  illusorischer  Dichte 
herausgehoben,  während  die  Dichtekarte  der  engeren  Umgebung 
gleichsam  bis  an  die  Stadtmauern  ausgedehnt  wurde,  in  der  An- 
nahme, daß  die  Dichte  der  städtischen  Bevölkerung  nach  der  Peri- 
pherie des  bebauten  Areals  zu  immer  mehr  mit  der  engeren  Um- 
gebung verschmilzt,  so  daß  hierbei  nichts  auf  der  Karte  zur  Wieder- 
gabe gelangt,  was  sich  nicht  in  den  tatsächlichen  Verhältnissen 
wiederfindet" 

Die  entsprechenden  Ueberlegungen,  wie  wir  sie  für  den  Fall 


^)  Verfasser  würde  jedenfalls  beachten,  ob  die  Bewohnerzahl  sich 
zur  Arbeit  über  eine  größere  Fläche  ausbreitet  oder  im  Orte  bleibt 
(Städt(?  Ungarns  und  Deutschlands!), 
a.  a.  0.  S.  21. 
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einer  Dichtezunahme  gegenüber  den  Nachbarprovinzen  vorgenommen 
haben,  sind  anzustellen,  wenn  es  sich  um  eine  Abnahme  handelt. 
Nur  spielt  ein  kleines  Oedland  für  die  Bevölkerungsverteilung  so- 
wohl, wie  für  die  Durchschnittsdichte  bei  weitem  nicht  die  Rolle 
wie  eine  Stadt  von  derselhen  Ausdehnung.  Auch  in  dem  Dichte- 
wert  äußert  sich  ein  Oedland  im  allgemeinen  nicht  in  der  Weise 
wie  die  Stadt.  Nur  bei  hoher  Dichte  könnte  es  auch  bei  geringer 
Ausdehnung  einmal  eine  besondere  Beachtung  erfordern,  gerade 
wie  bei  niederen  Dichten  die  kleinere  Stadt.  Die  Oedländer  werden 
demnach,  wenn  die  Ausdehnung  nicht  darstellbar  ist,  nur  da  zur 
Ausscheidung  kommen,  wo  sie  sich  in  Zonen  der  höchsten  Stufen 
nachweisbar  ausdehnen.  ; 

Treffen  verschiedene  der  in  diesen  letzten  Kapiteln  einzeln 
besprochenen  Umstände  zusammen,  so  wird  man  vielleicht  zu- 
nächst gegebenenfalls  die  größeren  Städte  ausscheiden,  dann  für 
diejenigen  Gegenden,  deren  Siedelungs Verhältnisse  übereinstimmen, 
mit  benachbarten  Teilen  von  bekannter  Dichte,  die  gleichen  Werte 
annehmen.  Die  übrigen  müßten  nach  den  Siedelungsverhältnissen 
eingeschätzt  werden.  Es  wäre  natürlich  noch  nachzuprüfen,  ob 
die  angenommene  Verteilung  sich  mit  der  Durchschnittsdichte  in 
Einklang  bringen  läßt. 

Wir  gehen  also,  wie  aus  dem  Entwickelten  ersichtlich  ist,  Zusammen- 
von  dei-  Annahme  aus,  daß  das  Dichtebild  in  jeder  Gegend  in  Be-  [fassung 
Ziehung  steht  zum  Siedelungsbild  und  sich  mit  diesem  ändert, 
daß  eine  plötzliche  Zunahme  der  Siedelungsdichte  einer  solchen 
der  Bevölkerungsdichte  entspricht.  Ferner  durften  wir  uns  zu  eigen 
machen,  was  Ratzel  in  seiner  Anthropogeographie  Bd.  II,  S.  201 
ausführt:  „In  der  Regel  sind  die  Extreme  der  Bevölkerungsdichtig- 
keit durch  Uebergänge  vermittelt;  selten  sind  schroffe  Gegensätze, 
die  am  Rande  der  Wüste  bewohntes  und  ein  bewohnbares  Land 
nebeneinanderlegen.  Wo  solche  Gegensätze  zu  zeichnen  sind,  da 
mag  der  Kartograph  in  Farben  und  Schraffen  in  die  Extreme 
gehen  und  muß  noch  weiter  gehen,  als  es  bisher  üblich  gewesen, 
wo  das  Unbewohnte  und  Dünnbewohnte  in  der  Regel  in  dem 
weißen  Fleck  zusammen  dargestellt  wurden/*  Auf  keinen  Fall 
aber  dürfen  wir  in  das  Extrem  Turquans  fallen,  der  bei  seiner 
Karte  von  Frankreich  selbst  die  Städte  soweit  nur  irgend  mög- 
lich mit  Uebergangszonen  umgibt.  Der  Grundsatz,  von  dem  er 
ausgeht,  ist  der,  daß  es  überhaupt  keine  plötzliche  Aenderung 
in  der  Volksdichte  gäbei).   Bei  geringerer  Veränderung  innerhalb 

1)  Journal  de  la  Societe  de  statistiquc  de  Paris  XXVII,  1888,  Heft  8. 
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einer  Provinz  wird  dann  die  Durchschnittsdichte  zugrunde  gelegt. 
Benachbarte  Provinzen  von  Dichten  zwischen  bestimmten  Grenzen 
werden  als  Zonen  zusammengefaßt  durch  eine  Kurve.  Auch  er- 
gibt sich  einwandsfrei,  je  größer  der  Verwaltungsbezirk,  auf  dem 
man  aufbaut,  um  so  geringer  die  Genauigkeit  des  Dichtewertes  des 
kleinsten  darstellbaren  Elementes.  Je  weniger  übersichtlich  die  Ver- 
hältnisse, desto  problematischer  das  Dichtebild,  d.  h.  desto  kleinere 
Einheiten  werden  notwendig.  In  solchen  Fällen  kann  die  Länder- 
kunde unter  Umständen  gute  Dienste  leisten.  Eine  Kontrolle  ftir 
die  Genauigkeit  bekommen  wir  an  den  Landesgrenzen.  Die  Kurven 
können  im  allgemeinen  offenbar  nicht  durch  diese  auffallend  be- 
einflußt werden,  so  daß  das  Kurvensystem  diesseits  und  jenseits 
derselben  zu  einander  passen  muß.  / 

Stufen  Es  sind  folgende  Werte  zu  je  einer  Stufe  vereinigt:  I.  un- 

bewohnt und  unproduktiv,  H.  0—0,1  Einw./qkm,  III  0,1—1  0> 
IV.  1-10,  V.  10-25,  VI.  25-50,  VII.  50—75,  VIII.  75-100,  IX.  100 
bis  150,  X.  150—200,  XI.  200—300,  XII.  300—500,  XIII.  über 
500  Einw./qkm.  Letzteres  ist  dann  auch  die  Stufe,  in  die  wir  alle 
ausgesonderten  Städte  rechnen  dürfen.  Dafür  scheint  uns  de  Mar- 
tonne  in  seinen  Untersuchungen  über  die  Verteilung  der  Bevölke- 
rung in  der  Walachei  ^)  den  Beweis  zu  liefern.  Er  findet  für 
Ploiesti,  das  zwischen  modernen  und  den  alten  rumänischen 
Städten  die  Mitte  hält,  400  Einwohner  pro  Hektar,  für  Craiova,  das 
durch  seine  Bauweise  einen  relativ  auffallend  großen  Raum  ein- 
nimmt, in  diesem  Sinne  fast  ein  Extrem  darstellen  dürfte,  80  Ein- 
wohner; für  Bucarest  sind  es  100.  Allerdings  berechnet  er  für  die 
Hauptstadt,  wenn  er  nach  seinem  bereits  erwähnten  Reduktions- 
maßstab 20  000  Einwohner  annimmt,  nur  noch  400  Einw./qkm. 
Doch  scheint  uns  die  Zahl  20  000  entschieden  zu  klein,  wenn 
wir  alle  in  der  Stadt  Beschäftigten  berücksichtigen.  Es  ist  das 
eine  Skala,  wie  sie  sich  auch  ganz  ähnlich  in  den  verschiedenen 
Bänden  von  Sievers  Länderkunde  findet.  Nur  nach  oben  sind 
noch  einige  Stufen  eingefügt 

0  Diese  beiden  letzteren  Stufen  konnten  nur  in  wenig  Fällen 
getrennt  durchgeführt  werden,  wurden  aber  beibehalten,  weil  z.  B.  II  in 
Rußland  und  auch  Island  nachweisbar  einen  größeren  Raum  einnimmt, 
während  sonst  ein  als  III  charakterisierter  Streifen  auch  die  Möglich- 
keit eines  II  offen  läßt. 

Societatea  geografica  Romina  XXIII,  1902,  2.  sem.,  S.  74. 
Die  Stufe  IV  dürfte  wohl  für  ein  größeres  Gebiet  am  besten 
aufgeteilt  werden  in  1 — 5  Einw./qkm  und  5 — 10  Einw./qkm.   Hier  wäre 
es  angebracht  gewesen  in  Rußland,  doch  versagte  das  statistische  Material. 
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Was  die  Farben  anbelangt,  so  waren  folgende  Ausführungen  Farben 
Schlüters  maßgebend:  „Der  leitende  Gresichtspunkt  in  ihrer  Auf- 
stellung ist  der,  daß  die  Farbe  der  jedesmal  höheren  Dichtestufe 
gegenüber  einer  niedrigeren  als  Steigerung  wirken,  und  doch  zu- 
gleich die  Dichtestufen  einzeln  oder  gruppenweise  ohne  weiteres 
sich  deuthch  von  den  übrigen  abheben."  Die  Karte  muß  ohne 
besondere  Erklärung  übersichtUch  und  verständlich  wirken,  d.  h. 
eine  richtige  Vorstellung  hervorrufen.  Daneben  scheint  uns  die 
Erklärung  E.  Wagners  außerordentlich  beachtenswert:  „Je  dichter 
die  Bevölkerung  ist,  desto  dunkler  die  Farbe,  und  umgekehrt." 
Wir  möchten  noch  hinzufügen,  weiß  sollte  für  die  unproduktiven 
Stellen  0  vorbehalten,  die  oberste  Stufe  wenn  möglich  durch  schwar- 
zen Druck  gekennzeichnet  sein.  Das  Einzelne  mußte  hier  dem 
Kartographen  überlassen  werden. 

Abschnitt  III. 
Prüfung  der  Genauigkeit  der  Methode  (Frankreicli). 

Der  Vollständigkeit  halber  ist  es  nun  noch  nötig  nachzu- 
sehen, ob  diese  zum  Teil  rein  theoretische  Methode  sich  auch  in 
der  Praxis  verwenden  läßt,  und  wie  gi'oß  ihre  Genauigkeit  ist.  Es 
mußte  zu  diesem  Zwecke  einmal  das  Dichtebild  aus  den  giößeren 
Verwaltungseinheiten  aufgebaut  werden  für  ein  Land,  für  das  auch 
kleinere  Dichteelemente  zur  Verfügung  standen,  so  daß  nachher 
aus  diesen  eine  Dichtekarte  hergestellt  werden  konnte.  Hierzu  ist 
als  Beispiel  Frankreich  gewählt  worden,  da  dessen  genaue  Sta- 
tistik uns  zufällig  zur  Verfügung  stand 

Zunächst  wurde  auf  dem  Stielerschen  Blatt  26  die  Dichte 
für  die  Departements  eingetragen  und  danach  ein  statistisches 
Dichtekartogramm  angefertigt  für  die  erwähnten  Stufen.  Mit  den 
gleichen  Einheiten  als  Grundlage  wurde  dann  unter  Anwendung 
der  entwickelten  Theorie  das  Dichtebild  konstruiert.    Um  die  Ver- 

Vergl.  auch  Ratzel,  Anthropogeographie  II,  S.  202. 
^)  Wie  später  bemerkt  wurde,  findet  sich  auch  bei  Behm  eine 
Stelle,  die  auf  eine  ähnliche  Arbeit  schließen  läßt:  „Belehrend  war  uns 
in  dieser  Beziehung  ein  Versuch,  den  wir  mit  der  Karte  von  Frank}- 
reich  anstellten,  indem  wir  die  Volksdichtigkeit  der  ganzen  Departements 
berechneten,  welche  durchschnittlich  einen  Flächeninhalt  von  110  Quadrat- 
meilen haben,  also  etwa  viermal  so  groß  wie  die  Arrondissements  sind, 
und  danach  die  Kurven  zogen.  In  den  Grundzügen  stimmte  das  Bild 
wohl  mit  dem  aus  den  Zahlen  für  die  Arrondissements  gewonnenen 
überein,  aber  viel  Detail  ging  verloren,  und  die  Formen  der  Linien 
waren  vielfach  andere,  der  natürlichen  Beschaffenheit  des  Landes  weniger 
entsprechend"  (Petermanns  Mitteilungen,  Ergänzungsband  VIII,  1873/74, 
S.  94.) 
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hältnisse  der  Siedelungsverteilung  kennen  zu  lernen,  begnügten  wir 
uns  mit  der  Vogelschen  Karte  1 : 15  000  000  (im  Stielerschen  Atlas 
die  Blätter  27/30),  weil  das  Ganze  nur  als  Versuch  aufzufassen 
war  und  kein  endgültiges  Dichtebild  liefern  soll. 

Betrachten  wir  nun  die  einzelnen  Departements,  im  Westen 
anfangend.  Wird  in  Finistere  Brest  von  der  Durchschnittsdichte 
113  abgezogen,  dann  bleibt  nur  noch  zirka  90.  Diese  Zahl  erlaubt 
ein  Aufteilen  in  IX  und  VII.  Das  VII  darf,  wie  es  dem  geringer 
besiedelten  Teile  entspricht,  etwas  größer  sein,  da  an  der  Küste 
noch  eine  Reihe  mittlerer  Städte  liegen,  durch  die  diese  Zahl  noch 
wesentlich  beeinflußt  ist.  Cötes  du  Nord  hat  nur  85  Einw./qkm. 
Es  stehen  sich  wieder  gegenüber  Küste  und  Binnenland:  IX  und 
VII,  desgleichen  in  Morbihan  (81  Einw./qkm).  Ein  schmales  VIII 
als  Uebergang  könnte  sich  ebenfalls  mit  den  beiden  Zahlen  in  Ein- 
klang bringen  lassen,  wenn  man  das  IX  auf  den  unmittelbaren 
Küstenstreifen  einschränkt.  Auch  die  Siedelungskarte  würde  dem 
nicht  widersprechen.  Beachtet  man  noch  St.  Brieuc  dort  und 
Lorient  imd  Vannes  hier,  so  versteht  man,  daß  das  IX  nur  einen 
kleinen  Teil  —  in  Morbihan  erreicht  es  sogar  sehr  bald  sein 
Ende  —  behaupten  kann.  Daß  es  ein  IX  sein  wird,  ist  daraus  zu 
schließen,  daß  ein  VIII  einen  sehr  viel  größeren  Raum  einnehmen 
müßte,  um  diese  mittlere  Dichte  zu  erklären.  In  lUe  et  Vilaine 
ist  die  größte  Stadt  Rennes  mit  75  000  Einwohnern.  Wird  sie 
abgezogen,  dann  sinkt  die  Dichte  von  87  auf  etwa  75.  Das  IX 
muß  also  fast  ganz  verschwinden,  ein  VIII  dagegen  kann  abge- 
grenzt werden.  Manches  (76  Einw./qkm)  ist  durchweg  VII,  wenn 
man  Cherbourg  aussondert.  In  Mayenne  (59  Einw./qkm)  ist  süd- 
lich von  Laval  ein  VI  zu  rechtfertigen,  in  Calvados  (71)  im  dichter 
besiedelten  Norden  dagegen  ein  VIII.  Sarthe  hat  nach  Aussonde- 
rung von  L©  Mans  noch  61  als  Dichte,  so  daß  höchstens  ein  schmaler 
Oststreifen  VI  sein  wird.  Orne  (51)  dagegen  kann  nur  im  äußersten 
Westen  VII  sein.  In  Eure  (61)  kann  der  südliche  Teil,  der  sich 
dur'ch  seine  geringe  Besiedelung  von  dem  Norden  unterscheidet,  nur 
als  ein  hohes  VI  eingeschätzt  werden,  nach  dem  benachbarten 
Eure  et  Loire  zu  schließen  (46).  In  Seine  infdrieure  liegen  die  Groß- 
städte Ronen  (über  160  000  Einwohner  mit  unmittelbarer  Um- 
gebung) und  Le  Hävre  (130  000).  Ohne  sie  ist  die  Dichte  ^ur 
noch  90.  Eine  dichte  Siedelungsreihe  zieht  dem  Meere  entlang. 
Wird  sie  absolut  dargestellt,  dürfte  vielleicht  noch  etwa  80  bleiben, 
welcher  Zahl  VIII  und  VII  entsprechen  würde,  letztere  für  den 
gleichmäßig  geringer  besiedelten  Teil.  In  Somme  beeinflußt  Amiens 
mit  fast  100000  Einwohnern  die  Dichte  um  15,  so  daß  für  den 
Rest  nur  70  bleibt.    Diese  Zahl  ermöglicht  ein  kleines  Gebiet  VIII. 
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Seine  et  Oise  (133)  weist  stärkere  Gegensätze  der  Besiedelung  auf: 
auf  der  einen  Seite  entsprechend  dem  angrenzenden  Departement 
VI,  dann  als  anderes  Extrem  notwendig  XII.  Ein  Uebergang,  der 
zweifellos  vorhanden  ist,  wird  sich  naturgemäß  in  VIII  bis  IX  aus- 
drücken. Oise  (70)  kann  nach  der  Verteilung  der  Ortschaften  höch- 
stens nördlich  von  Paris  zu  VIII  gehören.  Auch  nach  Seine  et 
Mai'ne  (61)  könnte  man  es  etwas  übergreifen  lassen,  wenigstens 
würde  das  die  Aufteilung  in  VII  und  VI,  die  die  Karte  verlangt,  ver- 
ständlich machen.  Die  Dichte  von  Pas  de  Calais  (150)  ist  wesentlich 
beeinflußt  von  Bologne  lund  Calais  mit  zusammen  110,000  Bewohnern. 
Die  eigentlichte  Dichte  ist  dann  134.  Nun  wohnt  aber  in  der  wei- 
teren Umgebung  von  Bethune  die  Bevölkerung  außerordentlich  dicht 
zusammengedrängt  und  bietet  dasselbe  Bild,  wie  das  benachbart^ 
Nord.  In  diesem  findet  sich  zunächst  eine  starke  Bevölkerungsan- 
sammlung von  Lille  über  Roubaix  nach  Tourcoing.  Sie  umfaßt  an- 
nähernd 350,000  Seelen  und  bildet  natürlich  eine  XIII.  Die  Dichte 
des  übrigen  Landes  ist  dann  250.  Danach  darf  in  IX  und  XII  auf- 
geteilt werden,  wobei  natürlich  noch  Dünkirchen  besonders  ein- 
gezeichnet ist.  Uebertragen  wir  das  XII  auf  den  entsprechenden 
Teil  von  Calais,  so  ist  dessen  Dichte  mit  größter  Wahrscheinlichkeit' 
im  übrigen  VIII.  Die  Siedelungs Verteilung  ist  so,  daß  wir  im  Westen 
ein  XI,  für  den  Rest  VII  annehmen  dürfen.  Aisne  muß  im  Süden 
VI  haben  (vergl.  Yonne  und  Marne).  Dann  muß  aber  das  Siedelungs- 
maximum  XI  sein,  wenn  72  als  Mittel  herauskommen  soll.  In 
Ardennes  (60)  sind  fast  alle  größeren  Siedelungen  an  der  Maas  ge- 
legen, ohne  die  sich  ungefähr  VI  ergibt,  ebenso  wie  in  Marne  nach 
Ausscheidung  von  Fieims  (108,000  Einwohner)  nur  40  als  Dichte 
bleibt.  Von  Meuse  aus  ziehen  in  südwestlicher  Richtung  Werte 
wie:  45,  40,  35,  42,  47,  42,  46,  49,  47,  40,  41,  48,  47,  31,  37,  43,  42, 
in  denen  die  eine  oder  andere  Stadt  ausgesondert  werden  kann, 
ohne  daß  eine  wesentliche  Aenderung  entsteht.  Auch  Loiret,  mit 
Orleans  54,  ohne  diese  Stadt  45  Einw./qkm,  und  Indre  et  Loire,  mit 
Tours  55,  ohne  diese  Stadt  45  Einw./qkm  gehören  in  diese  Reihe. 
Maine  et  Loire  hat  71  Einw./qkm.  Da  einzelne  Teile  offenbar  noch 
einem  VI  angehören  müssen,  durfte  das  Gebiet  der  Loire  entlan^g 
als  VIII  dargestellt  werden.  Loire  inferieure  verdankt  seine  hohe 
Dichte  (96)  Nantes  mit  135  000  Einwohner.  Rechnen  wir  dieses 
ab,  so  bleibt  noch  76.  Ziehen  wir  das  Siedelungsbild  zu  Rate, 
so  läßt  sich  nur  ein  Aufteilen  in  VIII  und  VII  rechtfertigetti. 
Südwärts  folgt  63,63,  56,  59.  Das  eine  63,  das  von  Charentes 
inferieure,  weist  allerdings  zwei  größere,  am  Meere  gelegene  Städte, 
La  Rochelle  und  Rochefort,  mit  zusammen  68  000  Einwohnern, 


—   44  — 


auf.  Diese,  die  ihrer  Lage  mm  großen  Teile  i|ire  Größe  verdanken, 
beeinflussen  den  Dichtwert  um  fast  10,  so  daß  die  schwach  be- 
völkerte Gegend  nördlifch  St.  Jean  d'Angely  zu  VI  gezählt  werden 
darf.  In  der  Gironde  (77)  muß  der  Einfluß  von  Bordeaux  fest- 
gestellt werden.  Dieser  beträgt  etwa  27.  Doch  ist  das  Land  an 
der  Gironde  stärker  bevölkert,  der  Rest  kann  höchstens  VI  sein 
nach  Vergleich  mit  anderen  Provinzen,  so  daß  jener  Teil  als 
VIII  eingeschätzt  werden  darf.  Wollten  wir  noch  genauer  auf 
die  Siedelungsverteilung  eingehen,  so  könnten  wir  die  größere  Wahr- 
scheinlichkeit eines  V  oder  gar  IV  nachweisen,  doch  ist  hier  ab- 
sichtlich nicht  so  weit  in  das  einzelne  gegangen,  um  die  Methode 
nicht  über  ihre  mutmaßliche  Leistungsfähigkeit  hinaus  anzuwenden. 
Lot  et  Garonne  und  Tarn  et  Garonne  haben  ihre  etwas  höheren 
Werte  51  nur  einer  Zone  dichterer  Besiedelung  im  Zentrum  zu  ver- 
danken, die  wir  mit  VII  eingeschätzt  haben.  Bei  Haute  Viemie 
bleibt  ohne  Limoges  54,  so  daß  die  Siedelungszone  von  St.  Ldonard 
westwärts  VII  sein  wird,  der  Rest  VI.  Ebenso  verhält  es  sich  mit 
Allier  (56).  Am  Abhang  der  Pyrenäen  sind  die  Dichtewerte  55,  46,  69 
(ohne  Toulouse  ungefähr  45),  42,  49,  52.  Beachtet  man  die  außer- 
ordentlich geringe  Besiedelung  der  Pyrenäen  selbst,  so  versteht  man, 
daß  die  Gegend  von  Bayonne  schätzungsweise  mit  X  in  Rechnung 
zu  setzen  ist  und  daß  vermutlich  auch  einzeln  VIII  vorhanden 
sein  wird.  Doch  mag  auf  dieselben  vorläufig  verzichtet  sein,  mit 
Ausnahme  des  von  Pyr6n6es  orientales,  das  zur  Erklärung  der 
Zahl  52  unentbehrlich  ist.  H^rault  (78  Einw./qkm)  zerfällt  in  zwei 
ganz  verschiedenartig  besiedelte  Teile,  deren  einer  ein  IX  ist, 
während  für  den  anderen  die  Aehnlichkeit  mit  henachbarten  Gegenden 
auf  VI  schließen  läßt.  IX  muß  trotz  der  geringen  Ausdehnung 
angenommen  werden,  da  ohne  Montpellier  (76  000  Einwohner)  die 
Dichte  auf  fast  65  sinkt.  Dasselbe  gilt  für  Gard  (72),  wo  Nimes 
(81  000  Einwohner)  die  Dichte  um  14  beeinflußt,  so  daß  das  IX 
mu"  einen  kleinen  Raum  einnehmen  kann,  wie  es  auch  dem  Siede- 
lungsbild  entspricht.  In  Bouches  du  Rhone  (146)  mußte  Marseille 
(520  000  Einwohner)  ausgesondert  werden.  Es  bleibt  als  Dichte 
noch  ungefähr  50.  Da  von  dem  Departement  fast  ein  Viertel 
unproduktives  Sumpfland  ist,  ist  die  Dichte  für  den  Rest  60—65. 
Dem  Norden  kommt  offenbar  VIII  bis  IX  zu,  je  nach  den  Ver- 
hältnissen in  Vaucluse,  so  daß  die  Verteilung  der  Ortschaften  eine 
Abgrenzung  von  VI  und  VII  erlaubt.  In  Var  (54  Einw./qkm) 
liegt  Toulon  mit  102  000  Einwohnern,  das  ausgesondert  wird.  Die 
Dichte  ist  dann  nur  noch  37.    Ein  V  im  Norden,  der  sehr  gering 
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besiedelt  ist,  erscheint  uns  demnach  verständlich.  Dasselbe  gilt 
für  Alpes  maritimes,  trotz  seiner  89  Einw./qkm.  An  der  Küste 
liegt  hier  nämlich  leine  außerordentlich  große  Reihe  zum  Teil  volk- 
reicher Städte.  Auf  die  Alpen-Departements  hier  näher  einzugehen, 
hat  keinen  Zweck,  da  bei  einem  so  ungleich  bevölkerten  Gebiet 
mit  d0r  Arrondissements-Statistik  die  Richtigkeit  unserer  vorange^ 
gangenen  Ueberlegung  nicht  nachzTuprüfen  ist,  so  daß  wir  schon 
auf  die  Gemeinden  zurückgreifen  müßten.  Wir  gehen  deshalb 
unmittelbar  zu  dem  Rhone-Departement  über.  Hier  zerfällt  Vaucluse 
(67)  in  drei  verschiedene  Siedeln ngszonen,  von  denen  V  und  VI 
verhältnismäßig  einwandfrei  sind.  Das  Maximum  ist  demnach  als 
IX  zu  kennzeichnen.  Bei  Dröme  ist  das  V  sehr  viel  größer,  dafür 
aber  die  Anzahl  der  Siedelungen  an  der  Rhone  ebenfalls.  Da  es 
sich  bei  letzteren  zum  Teü  nur  um  die  unmittelbaren  Ufer  handelt, 
mußte  nach  unserer  Auffassung  die  absolute  Methode  angewendet 
werden.  Andeche  (62  Einw./qkm)  zeigt  dieselbe  Siedelungs Verteilung, 
so  daß  für  das  Land,  entsprechend  der  größeren  Dichte,  eine  Auf- 
teilung in  VI  und  VII  in  Betracht  kommt.  Die  geringste  Dichte 
des  Landes  hat,  abgesehen  von  den  Alpen-Departements,  Loz^re 
(25).  Diese  Zahl  zwingt  zur  Annahme  eines  V  für  den  Teil,  der  nur 
wenig  Ortschaften  laufzuweisen  hat.  Haute  Loire  (63  Einw./qkm) 
hat  nach  dem  angrenzenden  Süden  zu  schließen  hier  VI,  so  daß 
ein  VIII  dasselbe  aufheben  muß.  Als  solches  kam  nur  die  Gegend 
südlich  von  St.  Etienne  in  Betracht.  In  Puy  de  Dome  (67)  haben  wir 
ungefähr  dieselben  Verhältnisse.  Das  Maximum  liegt  um  Cler- 
mont.  Loire  behält  ohne  St.  Etienne  (147  000)  als  Dichte  104.  Da- 
von ist  aber  noch  die  Umgebung  von  St.  Etienne  abzuziehen,  die 
XI— XII  zu  sein  scheint.  Dann  werden  wir  für  den  ganzen  Rest 
VII  annehmen  müssen.  Diese  VII  stellt  aber  nur  ein  Durch- 
schnittsbild dar,  denn  die  VerteUung  der  Siedelungen  ist  verhält- 
nismäßig regellos,  so  daß  der  Wert  für  die  ganze  Provinz  kein 
weiteres  Eingehen  auf  Einzelheiten  erlaubt.  In  Rhone  spielt  die^ 
selbe  Rolle  wie  das  genannte  Indusü'iezentrum  Lyon  (450  000  Ein- 
wohner), durch  dessen  Aussonderung  noch  nicht  150  als  Dichte 
bleibt.  Die  Umgebung  ist  nun  auch  wieder  auffallend  stark  be- 
völkert. Wesentlich  untei'  100  wird  aber  das  Mittel  auch  ohne  diese 
kaum  herabsinken.  Wenn  man  demnach  das  rechte  Rhöneufer  und 
das  übrige  Gebiet  als  XI  und  VII  von  einander  trennt,  wobei  der  Wert 
VII  sein  Analogon  im  benachbarten  Teile  hat,  so  könnte  das  mit 
diesei'  Zahl  im  Einklang  stehen.  Is^re  (68)  erlaubt  die  Gegend 
von  Bourgoin  bis  Voiron  als  VIII  abzutrennen,  weil  der  D^parte- 
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ment  weit  in  die  Alpen  hineinreicht.  Grenoble  kann  mit  seinen 
69  000  Einwohnern  diese  Wirkung  offenbar  nicht  aufheben.  Ain 
(59  Einw./qkm)  scheint  fast  ganz  zu  VII  zu  gehören.  Saone  et 
Loire  (71  Einw./qkm)  muß  dann  ebenfalls  zu  VII  zu  zählen  sein, 
Jure  (51  Einw./qkm)  zum  Teil  zu  VII,  zum  Teil  zu  VI,  während 
Doubs  ohne  Besan^on  (55  000  Einwohner)  mit  etwa  47  Einw./qkm 
zu  VI  zu  rechnen  ist.  Die  Zahl  73  von  Vosges  vereinigt  in  sich 
zwei  entgegengesetzt  besiedelte  Gebiete.  Das  VI  des  einen  stimmt 
mit  entsprechenden  Gegenden  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  über- 
ein, so  daß  das  andere,  da  es  nicht  ganz  die  Hälfte  des  Departe^ 
ments  einnimmt,  IX  sein  muß.  Meurthe  et  Moselle  schließt  Nancy 
ein.  Die  Dichte  ist  nach  dessen  Aussonderung  noch  nicht  80.  Da 
Mosel  und  Maas  durch  ihre  reiche  Besiedelung  auffallen,  ist  in 
der  Hauptsache  VII  anzunehmen. 

Auf  einer  dritten  Karte  wurden  dann  die  Werte  für  die  Dichten 
der  Arrondissements  an  die  Stellen  ihrer  Hauptstädte  eingetragen 
und  alsdann  ohne  Rücksicht  auf  die  politischen  Grenzen  Kurven 
gezogen,  die  die  zu  einer  Stufe  gehörigen  Zahlen  umfassen.  Es 
liegt  außer  allem  Zweifel,  daß  dieses  Dichtebild  genauer  ist  als  das 
erste.  Während  dort  die  politischen  Gebiete  zwischen  3500  und 
11 000  qkm  liegen,  wird  hier  nur  selten  2000  qkm  überschritten. 

Ein  Vergleich  der  beiden  letzten  Kurven  (vergl.  die  Kailen- 
skizze)  gibt  folgende  Resultate:  Im  allgemeinen  zeigt  sich  eine 
ziemlich  große  Annäherung  beider  Kurvensysteme.  Ein  Teil  der 
Abweichungen  erklärt  sich  durch  unsere  Aussonderung  von  Städten, 
So  würde  z.  B.  die  Kurve  VI/ VII  des  Systems  I  eine  wesentlich 
größere  Uebereinstimmung  mit  der  unsrigen  zeigen,  wenn  Besannen 
und  Dijon  besondere  Verwaltungseinheiten  bilden  würden.  Auch 
der  Unterschied  im  Verlauf  der  Kurven  bei  La  Roch  eile  und 
Rochefort,  sowie  bei  Tours  und  Blois  findet  in  dieser  Weise  seine 
Erklärung.  Größer  wird  derselbe  in  den  Gebieten  größerer  Dichte. 
Daraus  könnte  man  den  Schluß  ziehen,  daß  in  solchen  keine 
zu  großen  Verawltungseinheiten  als  Elemente  der  Dichtekarte  be- 
nutzt werden  dürfen,  und  daß  man  nach  oben  nicht  zu  weit  gehen 
darf  mit  der  Skaleneinteilung.  Aber  da  wir  in  den  dichter  bevölkerten 
Teilen  meist  über  eingehende  Statistiken  verfügen,  konnten  wir  die 
angegebene   Skala  beibehalten. 

Bilde  der  Bevölkerungsverteilung  näher  kommen,  als  es  das  stati- 
stische Kartogramm  tut.  Noch  beweiskräftiger  wird  ihre  Brauchbar- 
Es  ergab  sich  einwandsfrei,  daß  wir  mit  Hilfe  dieser  Methode 
untei*  Benutzung  der  Ddpartements  als  Elemente  dem  wirklichen 
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keit  gezeigt  durch  die  Tatsache,  daß  unsere  Karte  des'  Kurvensystems  I 
mit  einer  Volksdichtekarte  von  Frankreich,  die  auf  den  Gemeinden 
aufgebaut  ist  i),  größere  Uebereinstimmung  zeigt,  als  das  zuletzt 
ieintworfene  Bild. 

Uebrigens  wurde  auch  in  ähnlicher  Weise  ein  Versuch  mit 
Ostdeutschland  und  Bayern  gemacht,  der  ebenfalls  in  der  Haupt- 
sache befriedigende  Ergebnisse  lieferte.  Darüber  bin  ich  aber  trotz- 
dem und  zum  Teil  auch  wegen  dieser  Versuche  nicht  im  Un- 
klaren, daß  meine  Ueberlegungen  vereinzelt  auch  zu  einem  falschen 
Bilde  führen  können,  daß  meine  Kurven  nur  immer  einen  gewissen 
Wahrscheinüchkeitswert  haben  und  niemals  einen  Anspruch  darauf 
machen,  „die"  Dichtekurven  zu  sein.  Ihre  Genauigkeit  ändert  sich 
von  einem  Lande  zum  anderen  und  von  einer  Landschaft  zur 
anderen.  Sie  verändert  sich  mit  jedem  Maßstabe,  mit  jeder  Sta- 
tistik, mit  jedem  Siedelungsbild.  Denn  nur  eine  eingehende  Statistik  und 
eine  genaue  Kenntnis  der  Länderkunde,  in  zahlreichen  Fällen  nur  eine 
Bekanntschaft  mit  der  Landschaft  aus  eigener  Anschauung,  verbürgt  ein 
genaues  Bild  der  Bevölkerungsverteilung* 

Die  Untersuchung  ist  nach  dem  für  Frankreich  gegebenen 
Beispiel  für  sämtliche  Länder  Europas  durchgeführt  worden;  ihre 
Ergebnisse  bietet  die  beigefilgte  Karte. 

^)  Angefertigt  von  Turquan  (Journal  de  la  Societe  de  Statistique 
de  Paris  XXVII,  1888,  Heft  8). 


Lebenslauf. 

Am  9.  September  1884  wurde  ich  als  Sohn  des  Hauptsteueramtsassis- 
tenlen  Friedrich  Weise  zu  Darmstadt- Bessungen  geboren.  Ich  besuchte 
die  Vorschule  und  das  Realgymnasium  zu  Gießen.  Am  27.  Februar  1903 
erhielt  ich  das  Zeugnis  der  Reife.  Darauf  studierte  ich  an  der  Universität 
Gießen  Physik,  Geographie  und  Reine  Mathematik.  Nach  Ableistung 
meiner  militärischen  Dienstzeit  beim  Inf. -Reg.  Kaiser  Wilhelm  (2.  Großh. 
Hess.)  No.  116  gehörte  ich  von  Ostern  1908  bis  Ostern  1909  dem  päda- 
gogischen Seminar  am  Landgraf- Ludwigs-Gymnasium  zu  Gießen  an. 
Mein  zweites  Vorbereitungsjahr  begann  ich  an  dem  dortigen  Realgym- 
nasium und  der  Oberrealschnle.  Am  1.  Oktober  1909  übernahm  ich  eine 
Oberlehrerstelle  an  der  Höheren  Mädchenschule  zu  Gotha.  Seit  1.  April 
1912  bin  ich  Oberlehrer  am  Lyzeum  zu  Hanau. 

Während  meines  Studiums  hörte  ich  in  Gießen  bei  den  Herren 
Brauns,  Drude,  Fromme,  Grassmann,  Groos,  Kaiser,  Kinkel,  König,  Mes- 
ser, Netto,  Pasch,  Siebeck,  Sievers,  Wellstein.  Allen  meinen  Lehrern  bin 
ich  zu  großem  Danke  verpflichtet,  insbesondere  Herrn  Prof.  Dr.  Sievers  für 
die  reiche  Anregung,  die  er  mir  gab,  mich  besonders  mit  geographischen 
Studien  zu  befassen. 

.  Die  vorliegende  Arbeit  wurde  angefertigt  in  Justus  Perthes'  Geo- 
graphischer Anstalt  zu  Gotha.  Dem  Besitzer,  Herrn  Geh.  Hofrat  B.  Perthes, 
sowie  den  Herren  Prof.  Langhans,  Dr.  Haack,  Wichmann,  Dr.  Pomnitz, 
die  mir  durch  ihr  liebenswürdiges  Entgegenkommen  die  Ausführung  der 
Arbeit  erst  ermöglichten,  möchte  ich  nicht  versäumen,  nochmals  meinen 
besten  Dank  auszusprechen. 

Ludwig  Weise. 


Die  Dichtestufen  zum  System  I  sind  durch  römische,  die  des  Systems  II  durch 
arabische  Ziffern  angedeutet.  Die  kleinen  punktierten  Kreise  weisen  auf  Arrondissements 
hin,  deren  Dichte  von  der  Umgebung  abweicht.  Soweit  es  sich  um  Städte  handelt,  oder 
die  Abweichung  nur  gering  ist,  sind  ihre  Dichtewerte  nicht  eingetragen. 


Die  Bevölkerungsverteilung  in  Europa 


